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Иностранная помощь как инструмент продуцирования 
экономической зависимости: проблема установления 
баланса преимуществ и рисков

International aid as an instrument of producing economic 
dependence: the issue of balancing the benefits and threats

Аннотация: В статье рассматриваются мотивы предоставления иностран-
ной экономической помощи наименее развитым странам. Приводится 
классификация внешнеэкономической помощи, учитывая потенциальные 
риски, которые она продуцирует. Отмечается необходимость минимизации 
зависимости от помощи, которая консервирует возможности экономиче-
ского развития в странах-реципиентах. Предлагается авторский подход к 
интерпретации видов зависимости от внешнеэкономической помощи.
Summary: This article is about economic aid. It examines how dangerous aid 
has been in promoting dependence- relations within recipient countries and do-
nor countries. The motives of providing the foreign economic aid to the least 
developed countries are considered. This article focuses on risks, which arise 
from development aid. Classifi cation of the external economic aid is given, con-
sidering potential risks which it produces. Author’s approach to interpretation of 
types of dependence on the external economic aid is offered.
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Сегодня следует констатировать отсутствие общей точки 
зрения на интерпретацию влияния помощи на экономи-
ческое развитие в силу отличий в содержательном на-

полнении самого понятия «помощь». Как правило, иностранная 
помощь понимается как необходимое средство способствования 
экономическому развитию наименее развитых стран. Цель про-
граммы иностранной помощи таким странам состоит в ускоре-
нии их экономического развития до тех пор, пока удовлетвори-
тельные темпы роста могут достигаться на базе самоподдержки. 
Таким образом, цель внешней помощи в общем понимании – это 
предоставление каждой наименее развитой стране позитивных 
стимулов для реализации максимальных усилий страны по по-
вышению темпов ее роста. 

Впрочем, определение осуществляемого эффекта от ино-
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странной помощи на экономическое разви-
тие развивающихся стран всегда было темой 
рьяных научных споров. Более того, отдель-
ные исследования акцентируют не толь-
ко на отсутствии позитивной корреляции 
между помощью и экономическим ростом 
(С.Раделет [10], Р.Рагурам, А.Субраманиан 
[11], Г.К. Рандхава [12]), но и настаивают на 
том, что помощь приводит к замедлению эко-
номического роста в развивающихся странах 
и провоцирует в них структурные искажения 
(C.Джанков, Х.Монтальво, М.Рейнал-Кэрол 
[2]). У.Истерли [3] преимущественно фоку-
сирует свой исследовательский ракурс на 
роли помощи в обострении проблемы дол-
говой нагрузки на страну, а Ф.Эриксон [4] 
ставит под сомнение способность помощи, 
базирующейся на рыночных началах, спо-
собствовать решению стратегических задач, 
стоящих перед правительством. Опираясь 
на основательные исследования западных 
коллег, целью статьи мы определяем изуче-
ние роли внешнеэкономической помощи в 
обострении отношений зависимости между 
страной-донором и страной-реципиентом. 

Стандартное определение иностранной 
помощи исходит из Комитета содействия 
развитию (КСР) Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР), 
предполагающее иностранную помощь как 
финансовые потоки, техническую помощь 
и товары, которые: в качестве своей главной 
цели предназначены для способствования 
экономическому развитию и благополучию 
(соответственно, исключают помощь в воен-
ной сфере и для других целей, не относящих-
ся к развитию); предусматривают гранты или 
льготные кредиты [9].

Гранты и льготные кредиты – это фи-
нансирование на льготных условиях, тогда 
как кредиты, несущие в себе рыночные или 
близкие к рыночным условия (а следователь-
но, не являются иностранной помощью), от-
носят к нельготному финансированию. Со-
гласно КСР, кредит является помощью, если 
он имеет так называемый «грант-элемент» от 
25 процентов и более; а это значит, что теку-

щая стоимость кредита должна быть ниже не 
менее чем на 25 процентов от текущей стои-
мости кредита по сравнению с рыночными 
ставками. 

КСР классифицирует потоки помощи на 
три большие категории [8]:

- официальная помощь в целях развития 
(ОПЦР) является наиболее распространен-
ной, состоящей из помощи, предоставляемой 
правительствами стран-доноров странам с 
низким и средним уровнем дохода;

- официальная помощь (OП) – это по-
мощь, предоставляемая более богатым стра-
нам (по сравнению со странами с низким и 
средним уровнем дохода) с доходом на душу 
населения выше $ 9,0005 (например, Багам-
ские острова, Кипр, Израиль и Сингапур), а 
также странам, ранее бывшим частью Совет-
ского Союза или его сателлитам;

- частная добровольная помощь (ЧДП) 
включает в себя гранты от неправитель-
ственных организаций, религиозных групп, 
благотворительных организаций, фондов и 
частных компаний.

Среди возможных объяснений указанного 
феномена следует отметить эффекты «разры-
ва сбережений» и «иностранного разрыва об-
мена».   Как отмечалось, цель международной 
программы помощи слаборазвитым странам 
фокусируется на ускорении их экономиче-
ского роста до тех пор, пока он не будет обе-
спечиваться внутренними драйверами роста. 
Таким образом, общей целью помощи явля-
ется не сама по себе конвергенция в доходах 
между богатыми и бедными странами, а обе-
спечение всех стран возможностями дости-
жения устойчивого роста.

Следует обратить внимание на выво-
ды исследования У.Истерли [3], в котором 
утверждается, что львиная доля притока ино-
странных ресурсов направлялась на стиму-
лирование потребления, а лишь незначитель-
ная часть способствовала росту внутренних 
сбережений. Имеем определенный пороч-
ный круг взаимозависимостей, когда помощь 
и другие формы иностранного капитала, 
косвенно будучи направленными на рост по-
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требления (в случае реализации социальных 
инициатив правительства), рискуют снизить 
потенциальный уровень внутренних сбере-
жений, тем самым перекрывая возможности 
потребления в будущем. В то же время, если 
объем помощи полностью предназначается 
на реализацию капитальных инвестиций, от-
сутствие увеличения текущего потребления 
в краткосрочной перспективе может стиму-
лировать рост в будущем потреблении. В 
контексте изложенного считаем возможным 
предложить классификацию внешнеэконо-
мической помощи как инструмента продуци-
рования межстрановой зависимости. 

Факторами, определяющими размер ино-
странной помощи с целью экономического 
развития, в основном считают такие:

- Наличие ресурсов для инвестирова-
ния/помощи. Развитые страны могут экс-
портировать излишки капитала в менее раз-

витые страны. Более того, даже такие стра-
ны, как Канада и Австралия, заимствуют в 
США и Великобритании с целью финанси-
рования проектов развития. Таким образом, 
имеем ситуацию, когда нехватка внутренних 
ресурсов не препятствует осуществлению 
иностранной помощи наименее развитым 
странам.

- Возможность поглощать капитал. 
Наименее развитые страны должны иметь 
потенциал к поглощению и освоению помо-
щи, что, в свою очередь, актуализирует про-
блему структурной трансформации экономи-
ки принимающей страны. Естественно, эко-
номическое развитие будет стимулироваться 
отраслями, попадающими в сферу интересов 
стран-доноров. В частности, в Докладе Все-
мирного банка указывается, что «принци-
пиальное ограничение банковского финан-
сирования в области развития было введено 

Таблица 1
Внешнеэкономическая помощь как инструмент продуцирования 

межстрановой зависимости
 Характерна предоставлением кредита одной страной другой стране

Многосторонняя 
помощь

Кредиты или помощь предоставляются международными учреждениями, та-
кими как Всемирный банк, Международная финансовая корпорация, МВФ, 
Агентство международного развития, Азиатский банк развития, Исламский 
банк развития и др.

Связанная помощь Предоставляется при условии, когда в определенной стране приобретается в 
кредит оборудование или сырье

Объединенная 
помощь

Предоставляется без каких-либо предварительных условий, заемщик может 
использовать ее, исходя из собственных потребностей и из любой страны

Продовольственная 
помощь

Предоставляется в виде пшеницы, риса и т. д. для преодоления нехватки про-
довольствия

Техническая помощь Предполагает предоставление консультационных услуг, технической 
экспертизы, реализацию крупномасштабных проектов

Гранты Выделяются на гуманитарных основаниях для помощи в борьбе с голодом, па-
водками и землетрясениями и  не подлежат возврату стране-донору

Льготный кредит Предполагает погашение после 25 лет по ставке от 1 до 3%

Жесткий кредит Выплачивается за 25 лет, а ставка составляет свыше 3%

Проект помощи/ 
вспомогательный 
кредит

Предоставляется для завершения определенного проекта

Прямые 
иностранные инвес-
тиции

Осуществляются в форме передачи капитала из одной страны в другую при по-
мощи кредитования или приобретения акций у  находящегося в значительной 
степени в собственности зарубежного инвестора, под его контролем или же 
путем создания нового предприятия

Источник: составлено автором [5, 10, 12].
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не вследствие нехватки средств, а из-за от-
сутствия надлежащим образом подготовлен-
ных и спланированных проектов, готовых к 
немедленному исполнению. Проекты долж-
ны быть созданы не только с целью освое-
ния, они должны быть продуктивными» [15]. 
Объем капитала, который может использо-
ваться наименее развитыми странами, опре-
деляется наличием дополнительных ресур-
сов. Капитал остается неиспользованным, 
если дополнительные ресурсы недоступны. 
Неравномерное развитие инфраструктуры в 
наименее развитых странах сохраняет спо-
собность поглощать иностранную помощь.

- Наличие ресурсов. Отсутствие доста-
точно развитых человеческих и природных 
ресурсов в наименее развитых странах яв-
ляется преградой для эффективного исполь-
зования иностранного капитала. Поэтому 
такой стране будет тяжело использовать име-
ющуюся иностранную помощь. Но отсут-
ствие человеческих и природных ресурсов 
не должно восприниматься как ограничение 
для экономического развития.

- Усилия по развитию со стороны 
страны-реципиента.

- Возможность страны-реципиента по-
гашать кредиты. Способность погашать 
кредиты, кроме всего прочего, зависит от 
экспортного потенциала страны-реципиента 
помощи, что делает возможным получение 
валютных ресурсов. 

Должны признать: попытка выделить пре-
имущества иностранной помощи наталкива-
ется на опасность одновременного манипули-
рования угрозами, исходящими от нее. 

1) Иностранная помощь устраняет 
разрыв между сбережениями и платеж-
ным балансом. Развивающиеся страны, 
за редким исключением, характеризуются 
низкими нормами сбережений из-за, соот-
ветственно, низкого уровня национального 
дохода и соотношения ВВП на душу населе-
ния. Вполне естественно, что недостаточный 
уровень сбережений не способствует форми-
рованию капитала и экономическому разви-
тию. Поэтому, аналогично, в таких странах 

импорт превышает экспорт, а значит, всегда 
присутствует дефицит платежного баланса. 
Считается, что при таких обстоятельствах 
иностранные кредиты и помощь не только 
уменьшают разрыв во внутренних сбереже-
ниях, но также способствуют преодолению 
проблемы платежного баланса.

2) Удовлетворение требований к раз-
витию. Развивающиеся страны получают 
возможность развивать отрасли экономики, 
интересные иностранному капиталу, путем 
импорта необходимых технологий, в резуль-
тате чего возрастает производительность 
труда. 

3) Создание современной экономиче-
ской и социальной инфраструктуры. Эко-
номика страны не может развиваться без со-
ответствующей инфраструктуры (наличие 
газа, электроэнергии, транспорта и связи), 
как и без ее социальной составляющей (обра-
зование, учеба и медицинские учреждения). 
Названные составляющие инфраструктуры 
требуют отечественного и иностранного ка-
питала, сумма которого ограничена в мало-
развитых странах. Таким образом, иностран-
ная помощь предоставляет правительству 
возможность создать такую инфраструктуру, 
косвенно обеспечивая увеличение рабочих 
мест. 

4) Уровень технологического разви-
тия. Благодаря иностранной помощи, ко-
торая включает в себя также техническое 
сотрудничество или помощь в разработке 
проектов, используется современное обору-
дование, что позволяет производить товары 
очень высокого качества в больших объемах. 
Соответственно потребители получают пре-
имущества, пользуясь товарами высокого ка-
чества.

5) Борьба с чрезвычайными ситуа-
циями. Иностранные ресурсы позволяют 
преодолевать последствия чрезвычайных си-
туаций. 

6) Увеличение налоговых поступле-
ний. Достигается косвенно благодаря сти-
мулированию экономического развития в 
экспортных отраслях и, в широком смысле, 
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путем активизации хозяйственной деятель-
ности в стране. 

7) Повышение уровня жизни. Ино-
странная помощь способствует повышению 
производительности труда, доходов и заня-
тости.

8) Рост государственных доходов. 
9) Решение проблем платежного ба-

ланса. Считается, что наименее развитые 
страны при помощи иностранного капитала 
могут удовлетворять собственные потребно-
сти в импорте, избегая обострения проблемы 

Таблица 2
Недостатки иностранной помощи для страны-реципиента

Риски иностранной 
помощи

Механизм действия

Рост долга обслужива-
ния иностранной 
помощи

Развивающиеся страны продолжают заимствовать средства, попадая в 
долговую спираль

Рост стоимости 
производства

Высокое вознаграждение и другие льготы, предоставляемые иностранным 
экспертам

Привычка зависеть от 
иностранных займов и 
злоупотребление 
помощью

Отсутствие стимулов к развитию со стороны наименее развитых стран. 
Страны-реципиенты помощи не стремятся ориентироваться на внутренние 
ресурсы, тем самым исключая развитие собственных технологий. Это при-
водит к обострению зависимости от других стран, провоцируя рост кор-
рупции

Эксплуатация со 
стороны стран-доноров

Страны-доноры осуществляют давление на формирование как междуна-
родной политики, так и экономических интересов стран-реципиентов. Это 
подтверждает тезис о том, что предоставление двусторонних кредитов 
всегда объясняется политическими мотивами

Продовольственная 
помощь вредит раз-
витию сельского 
хозяйства в странах-
реципиентах 

Когда помощь предоставляется в виде товаров продовольственного по-
требления, таких как пшеница, рис, которые обычно поступают по номи-
нальной цене, это препятствует отечественному производству аналогич-
ного товара вследствие более высокой стоимости производства в стране, 
что само по себе разрушает местное сельскохозяйственное производство

Зависимость от 
импорта сырья из 
страны-донора

В случае, если страна-донор оказывает помощь в реализации 
промышленных проектов, имеющих целью имплементацию начал политики 
импортозамещения, сырье для промышленности должно импортироваться 
из страны-донора. В результате отрасль становится зависимой от постав-
щика сырья или технологии, а страна ощущает отток валюты

Проект связанных 
кредитов для менее 
приоритетных проектов

Иногда страна-донор может предоставить связанный кредит для тех про-
ектов, которые не являются приоритетными для заемщика. Таким образом 
страны-доноры могут обременять экономику страны-заемщика необходи-
мостью уплаты процентов за реализацию неэффективного проекта

Дефицит платежного 
баланса и сбережений

Наименее развитые страны получают иностранную помощь для преодоле-
ния разрыва между внутренними сбережениями и инвестициями, а также 
для улучшения состояния платежного баланса, но до тех пор они не в со-
стоянии выполнить это задание, а разрыв постоянно увеличивается

Рост доли связанной 
помощи и бремя жест-
ких требований креди-
тования

Со временем получение иностранной помощи становится все более 
тяжелым заданием для слаборазвитых стран. Страны-доноры сделали бо-
лее жесткими условия предоставления помощи за счет повышения про-
центной ставки и сокращения срока погашения кредита

Иностранная помощь 
не повышает работос-
пособность населения 

Иностранная помощь позволяет правительствам проводить недостаточно 
жесткую социальную политику

Источник: составлено [4, 5, 12, 13].
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платежного баланса. В то же время, на наш 
взгляд, подобная «помощь» рискует закон-
сервировать структурные перекосы в стране-
реципиенте капитала, о чем уже упомина-
лось нами в публикациях о проблеме экспор-
та моделей потребления, присущих богатым 
странам, в наименее развитые страны.

Взаимозаменяемость иностранной помо-
щи – это явление, которое фактически озна-
чает, что фонды помощи, предназначенные 
для одного проекта, могут быть использо-
ваны в иных целях, если правительство ме-
няет структуру своих расходов. Выводы ис-
следования П. Кашель-Кордо [1] подтверди-
лись результатами эмпирических проверок 
И. Ганга и Г. Хана [7], которые настаивали 
на том, что помощь приводит к увеличению 
налогов и росту государственных расходов, 
превышающих размер самой помощи. Влия-
ние помощи на эти переменные зависит от 
соотношения между помощью и частными 
инвестициями, а потому в ситуации, если 
помощь вытесняет частные инвестиции, су-
ществует большая вероятность того, что по-
мощь будет уменьшать налоги и даже может 
снизить национальный доход. 

Взаимозаменяемость иностранной помо-
щи подчеркивает мотивы получателя иметь 
помощь, но, впрочем, мотивы реципиента 
не всегда направлены на решение проблемы 
борьбы с бедностью или продовольственным 
кризисом и повышения темпов роста. Более 
того, нынешние реалии свидетельствуют о 
том, что страны-доноры все чаще склонны 
именно к предоставлению кредитов, а не 
грантов, таким образом коммерциализируя 
тематику помощи. Согласно результатам ис-
следования О. Эроглу и А.Явуза, процентные 
кредиты сегодня составляют более 80% объ-
ема всей предоставленной помощи по срав-
нению с менее чем 40% во второй полови-
не ХХ в. [5]. Кроме того, связанная помощь 
предусматривает ситуацию, при которой 
займы или гранты должны расходоваться на 
покупку товаров и услуг страны-донора или 
реализацию конкретно определенных проек-
тов (средства могут использоваться на кон-

кретные проекты), что является еще одной 
иллюстрацией коммерческой составляющей 
донорских мотивов. 

По определению А. Тируолла, экономи-
ческие мотивы для развитых стран, инве-
стирующих в развивающиеся страны, не 
ограничиваются желанием способствовать 
росту темпов в последних, а содержат ин-
тенции повышения собственного благопо-
лучия [14, с. 320]. Кроме того, отдельные 
заинтересованные предпринимательские 
круги получают выгоду от предоставления 
помощи. В частности, интересы экспортеров 
товаров и услуг, приобретенных странами-
получателями помощи, прямо поддержива-
ются правительствами стран, дающих кре-
диты и займы правительствам получателей 
помощи, чья способность погашать их в ре-
шающей степени зависит от того, будут ли 
они продолжать получать помощь.

Более того, так называемая консульта-
ционная помощь, чаще всего ассоциирую-
щаяся с учреждениями, входящими в Группу 
Всемирного банка, является инструментом 
влияния на суверенность экономической по-
литики страны. Следует подчеркнуть. что 
копирование и принятие внешних атрибутов 
прогресса и развития не всегда сопровожда-
ется адекватным наращиванием внутренней 
политико-экономической самодисциплины. 
Едва ли не самым лучшим примером этого 
является критика политики Международно-
го валютного фонда, чьи советы не оказа-
лись адекватными потребностям каждой от-
дельной из стран, «подвергшихся» консуль-
тациям МВФ. Определенная унификация 
предложенных стабилизационных программ 
без учета специфики хозяйствования и эко-
номического развития стран-соискателей 
помощи в комплексе с явной политизацией 
этой международной институции привели к 
потере доверия к результатам ее регулярного 
мониторинга. 

По убеждению Дж. Стиглица, неолибе-
ральная идеология, пронизывающая поли-
тику МВФ начиная с 1980-х годов, противо-
речит идеям, на которых эта институция 
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создавалась, а также цели своей программы: 
«На протяжении многих лет с момента его 
создания МВФ заметно изменился. Базиро-
ванный на вере, что рынки часто работают 
плохо, нынче он отстаивает верховенство 
рынка с идеологическим рвением. Бази-
рованный на вере в то, что существует не-
обходимость международного давления на 
страны, имеющие более экспансионистскую 
экономическую политику – такую, как уве-
личение расходов, снижение налогов или 
процентных ставок для стимулирования эко-
номики, – сегодня МВФ, как правило, предо-
ставляет средства только тогда, когда страны 
принимают участие в политике сокращения 
дефицита, повышения налогов или процет-
ных ставок, что влечет спад экономики» [14, 
с. 12–13]. 

Сейчас во время проведения антикри-
зисных мероприятий МВФ постепенно 
трансформирует свои программы с учетом 
экономического падения и необходимости 
в отдельных случаях корректировать свои 
советы по просьбе правительства страны ее 
внедрения. Впрочем, в своей деятельности 
МВФ, прежде всего, руководствуется прин-
ципом обусловленности, согласно которому 
страны-члены фонда могут получить кредит 
только при условии, что они принимают на 
себя обязательства внедрять ту экономи-
ческую политику, которую им предлагает 
именно МВФ. Это, в свою очередь, делает 
идею экономической свободы и свободно-
го демократического выбора иллюзорной и 
запятнаной позицией практичного эгоизма 
и навязанного диктата. Дж. Стиглиц пред-
ложил анализ его наблюдений относитель-
но политики МВФ и процедур как основ, 
внедряющих явления неолиберальной глоба-
лизации: «В МВФ решения были приняты на 
базе того, что казалось интересной смесью 
идеологии и плохой экономики, догма, кото-
рая иногда, казалось, тонко прятала группы 
с особыми интересами. Когда кризис ударил, 
предписания МВФ устарели, а если прини-
мать “стандарт” решения, не рассматривая 
эффекты, которые они будут иметь на людях, 

все должны были следовать этим предписа-
ниям. Я редко видел прогнозы того, что по-
литики сделали для бедных. Я редко видел 
вдумчивые обсуждения и исследования по-
следствий альтернативных политик. Было 
единое предписание. Альтернативные мысли 
не рассматривались. Идеология определяла 
политику, а страны, как и ожидалось, шли по 
основным линиям МВФ без дебатов. Эти от-
ношения часто влекли плохие результаты [и 
были] антидемократичными» [14, с. 14–15]. 

Действительно, требования относитель-
но кредитования МВФ и Всмирного банка 
побуждают страны приватизировать пред-
приятия коммунального обслуживания, услуг 
и инфраструктуры, таким образом создавая 
возможности, благодаря которым транснаци-
ональные корпорации могут быть полезными 
вследствие их способности получить кредит, 
а в некоторых случаях – вследствие их тех-
нологического продвижения и предыдуще-
го опыта руководства крупномасштабными, 
технически сложными отраслями и услуга-
ми. Приватизация, по убеждению М.Ачбара, 
Б.Симпсона, Дж.Бакана, Г.Крукса, на иссле-
дования которых ссылается Л.Нилсен [8], 
имеет тенденцию и в дальнейшем концентри-
ровать благополучие и власть в руках немно-
гих, таким образом делая зависимыми слабые 
слои населения принимающих стран, вынуж-
денных получать основные блага от собствен-
ников ТНК, не несущих политическую либо 
моральную ответственность перед ними. Во 
многих случаях позиции трансподданных 
были продвинуты благодаря политической 
коррупции и конфликтам интересов. 

Как омечает Дж.Стиглиц, часто и вну-
тренние элиты также принимают участие 
в скупке крупных активов по договорным 
ценам [14, стр. 58]. Т.Л. Эванс соглашает-
ся с мыслью цитированных ею Л. Блама и 
Ф. Опицы о том, что подобные стратегии 
приватизации не стимулируют внутреннее 
капитальное строительство, а передают ре-
сурсы и предприятия иностранным инвесто-
рам по удобным ценам [6]. Более того, доход, 
полученный иностранными инвесторами на 
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Глобальном Юге, в основном репатриирован-
ный в страны Первого мира, что, по нашему 
убеждению, свидетельствует о выкачивании 
ресурсов из неразвитых экономик. К тому 
же, как точно акцентирует внимание М. Роу-
ботам, поскольку государственные долги по-
гашены, в том числе благодаря механизму 
налогообложения, репатриация прибыли от 
приватизированных активов, проибретенных 
иностранными инвесторами, способствует 
длительной правительственной задолженно-
сти [13, с. 125]. 

Итак, одной стороны, в фокусе МВФ ка-
питал и предпринимательская деятельность 
рассматриваются в качестве необходимого 
условия для создания новых предприятий 
и рабочих мест как важных мер по выходу 
из экономического кризиса, а с другой сто-
роны – внедрение программы жесткой эко-
номии и высоких процентных ставок, при-
меняемых МВФ в неолиберальный период, 
влечет нехватку обоих [19]. Мы разделяем 
позицию Дж.  Стиглица, акцентирующего 
внимание на следующей данности: тогда, 
как исторически правительство США игра-
ет центральную роль в развитии сильной 
внутренней экономики, страны Глобального 
Юга фактически во многих случаях лишены 
возможности сделать то же самое в рамках 
неолиберальной парадигмы, потому что они 
являются предметом экономического и поли-
тического влияния МВФ и Всемирного банка 
[14, с. 21]. Идеология неолиберализма, кроме 
того, была неравномерно внедряема МВФ, 
таким образом усиливая относительные по-
зиции сил стран Первого мира по отноше-
нию к Глобальному Югу. 

Страны, вынужденные предлагать на про-
дажу национальные активы, теряют длитель-
ный потенциал для внутренней экономиче-
ской выгоды от предприятий, проданных в 
таких условиях, увеличивая, тем самым, их 
зависимость от внешних кредитов и капита-
ловложений. Поэтому констатируем опреде-
ленный парадокс рекомендаций междуна-
родных институций, обязательных к выпол-
нению, где приватизация вместо того, чтобы 

служить основанием для роста экономики, 
чаще всего лишает страну активов. Более 
того, навязываемая неотложность приватиза-
ции, пропагандируемая МВФ и отдельными 
учреждениями Всемирного банка, демон-
стрирует, прежде всего, фокус этих институ-
ций на удовлетворении интересов основных 
игроков в рамках мировой системы.

Борьба с платежными дисбалансами, за-
декларированная как едва ли не самой глав-
ной целью МВФ, заканчивается свертыва-
нием социальных программ и радикальным 
сокращением государственных расходов, а 
полученные на эти нужды кредиты ложатся 
на страну долговым бременем, делает невоз-
можным как формирование ею достаточных 
золотовалютных резервов (что влияло бы на 
укрепление ее валютного курса и обуздание 
инфляции), так и ее продвижение технологи-
ческими ступеньками (из-за нехватки ресур-
сов для финансирования крупномасштабных 
проектов). Следует акцентировать, что усло-
вия открытия кредитных линий всегда имеют 
императивную составляющую, что заставля-
ет национальные правительства маневриро-
вать в рамках государственных экономиче-
ских стратегий с коррекцией на требования 
международных финансовых организаций. 

В ситуации, когда иностранная помощь 
стимулирует темпы роста национального до-
хода в развивающихся странах, она косвенно 
способствует расширению спроса на товары 
и услуги в развитых странах. В связи с из-
ложенным, мы настаиваем на отсутствии 
признаков «иностранной экономической по-
мощи», если в результате взаимоотношений 
страны-реципиента и страны-донора наблю-
дается:

- экономическая экспансия последней на 
рынки стран-реципиентов помощи;

- непропорциональный рост экспорта то-
варов и услуг из страны-донора; свертывание 
реализации политики импортозамещения в 
стране-реципиенте;

- ситуация, при которой погашение ранее 
открытых кредитных линий предусматрива-
ет открытие новых;
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- рост зависимости от импорта техноло-
гии из с траны-донора. 

Игнорирование существующего поло-
жения взаимоотношений между странами-
донорами и странами-реципиентами подвер-
гает опасности подмены понятий «помощь» 
и «скрытая выгода». Мотивы подобного 
умалчивания вполне понятны из позиции 
стран-доноров, впрочем, дальнейшая игра по 
правилам, осознанно навязываемая между-
народными институциями, делает невозмож-
ным изменение существующего состояния 
диалога между странами из разных лагерей 
развития. 
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