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Евразийское пространство: геоэкономический аспект 
развития

The Eurasian space: geo-economic aspect of the 
development

Аннотация: Статья рассматривает два противопоставленных, полярно 
различных  подхода к мировому развитию – атлантизм и евразийство. 
Рассмотрены этапы зарождения и становления атлантизма и евразийства, 
а в контексте их развития определены точки зарождения геополитики и 
геоэкономики как в зарубежных странах, так и в СССР и России. Большое 
внимание уделено становлению и выделению геоэкономики и её аспекта в 
рассматриваемой концепции.
Summary: The article addresses two opposite, polar different approaches to 
global development – Atlanticism and Eurasianism. The stages of the origin and 
formation of Atlanticism and Eurasianism, and in the context of their develop-
ment, the point of origin geopolitics and geo-economics as in western countries 
and in the Soviet Union and Russia. Much attention is paid to the formation and 
release of geo-economics and its aspects in the conception.
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Социально-экономическое развитие и положение – про-
цветание или упадок страны в современном мире – 
устойчиво зависят от ее географического положения, 

места в мировом разделении труда, от источников и структуры 
накопления капиталов, а также от значимости обозначенных 
факторов при принятии решений геоэкономического и геополи-
тического характера. Система современного мирового хозяйства 
находится в постоянном движении от одного устойчивого состо-
яния в другое, проходя через точки бифуркации и в той или иной 
мере меняющие свое состояние в зависимости от действующих 
аттракторов. Такими аттракторами являются международное 
разделение труда, ресурсная и технологическая базы, политиче-
ские центры силы, накопленный капитал, системы получения и 
распределение совокупного мирового продукта. 

Особенностям формирования Единого экономического про-
странства на территории стран, ранее входивших в состав Союза 
ССР, посвятили свои труды российские исследователи А.Н. Бар-
ковский, О. Т. Богомолов, Ю.А. Борко, В.И. Волошин, Р.С. Грин-
берг, Н.Н. Зиядуллаев, Л.З. Зевин, И.Д. Иванов, Л.С. Косикова, 
В.П. Оболенский, А.Н. Спартак, А.В. Сотников, А.Б. Куприянов, 
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Б.А. Хейфец, А.В. Шурубович, П.А. Ярошев-
ский и другие.

Для каждой исторической эпохи харак-
терна своя «система координат» – политиче-
ская, идеологическая, экономическая, куль-
турная. Так, XIX век в России прошел под 
знаком противоборства «славянофилов» и 
«западников». В XX веке водораздел прошел 
между «красными» и «белыми». XXI век 
становится веком противостояния «атланти-
стов» (сторонников «однополярного глоба-
лизма») и «евразийцев». 

Под атлантизмом понимают геополитиче-
ский термин, указывающий на Западный сек-
тор мировой цивилизации в историческом и 
географическом аспекте, на США и страны-
члены НАТО в военно-стратегическом аспек-
те и унифицированную информационную 
среду в культурном аспекте. В социальном 
аспекте концепция ориентирована на ры-
ночный строй и подразумевающий единую 
форму организации экономической жизни 
общества. Атлантисты склоняются к страте-
гии подавления и навязывания социальных, 
экономических и культурных стереотипов 
Западной цивилизации.

Взгляды атлантистов противоположны 
взглядам евразийцов. Они отстаивают два 
разных, альтернативных, образа мира и его 
будущего, и именно противостояние евра-
зийцев и атлантистов определяет геоэконо-
мические и геопилитические аспекты миро-
вой истории XXI века.

Возникновение евразийства связывают с 
критикой европоцентризма, содержавшаяся 
в книге Н. С. Трубецкого «Европа и челове-
чество». В рецензии П. Н. Савицкого «Ев-
ропа и Евразия» были высказаны некоторые 
идеи будущего евразийства, а в ходе обсуж-
дения книги Трубецкого в Софии сложился 
евразийский кружок, включающий Н.С. Тру-
бецкого, П.Н. Савицкого, Г.В. Флоровского и 
П.П. Сувчинского. Начало евразийству было 
положено в результате выпуска сборника ста-
тей «Исход к Востоку». Евразийство пред-
ставляет собой философско-политическое 

движение, получившее свое имя за ряд осо-
бенных положений, связанных с историей 
Евразии. Евразийское движение, развилось в 
среде русской эмиграции в 1920–1930-е годы. 
В настоящее время движение переживает 
возродившийся интерес. Евразийство от-
носит Россию к особому этнографическому 
объединению, расположенному между Евро-
пой и Азией и представляет собой идейно-
политическую и историко-культурную кон-
цепцию.

Наиболее ранние источники идей евра-
зийства от носят к концу XV и началу XVI 
вв., где русский народ определялся защитни-
ком Православия и наследника византийской 
культуры. Таким источником, указываемым 
евразийцами, являются «послания старца 
Филофея» – инока Псковского-Елизарова 
монастыря. Непосредственное влияние на 
формирование геополитических взглядов ев-
разийцев оказали труды А. Хомякова, И. Ки-
реевского, С. Аксакова, где евразийство по-
лучило развитие в русском историософском 
мышлении XIX в.

К идеологам евразийства относят Л.Н. 
Гумилева, П.Н. Савицкого, Н.С. Трубецко-
го, Н.Я. Данилевского, а дальнейшее разви-
тие концепции и труды принадлежат Н.Н. 
Алексееву, В.Хачатуряну, Х. Макиндеру, В. 
Кръстеву, С. Виденкеру. 

Углубленный анализ экономического раз-
вития евразийского пространства, и, в особен-
ности, России, изучался в работах Л.Н. Гуми-
лева. В предсмертном интервью 1992 г., уже 
после распада СССР, Л.Н. Гумилев сказал: 
«Знаю одно и скажу вам по секрету, что если 
Россия будет спасена, то только как евразий-
ская держава и только через евразийство».

В трудах П.Н. Савицкого отрицается су-
ществование универсального «прогресса». 
Ученый полагал, что «если линия эволюции 
разно пролегает в разных отраслях, то не мо-
жет быть и нет общего восходящего движе-
ния, нет постепенного неуклонного общего 
совершенствования: та или иная культурная 
среда и ряд их, совершенствуясь в одном 
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и с одной точки зрения, нередко упадает в 
другом и с другой точки зрения». Савицкий 
указывает на то, что научно-технический 
прогресс европейских стран был обуслов-
лен религиозным и идеологическим оску-
дением народов. Он проводит связь между 
идеологически-нравственно-религиозным 
началом и экономическим началом, где эко-
номическое начало подчиняется другому на-
чалу, определяя тем самым «подчиненную 
экономику». Ученый связывал экономиче-
ские идеи древних законодателей, филосо-
фов и богословов с определенными мета-
физическими представлениями, которые в 
свою очередь связаны с ними и экономиче-
ские идеи новейших экономистов. Но если 
метафизика первых была философией «под-
чиненной экономики», метафизика вторых 
является философией «воинствующего эко-
номизма».

Основными законами, которые определя-
ют специфику Евразии, Савицкий, как и его 
единомышленник Вернадский, считает лес 
и степь. В области экономической эта осо-
бенность географии отразилась в сочетании 
двух способов хозяйственной деятельности 
– скотоводства и земледелия. Лес и степь это 
также два разных образа жизни (оседлый и 
кочевой) и, соответственно, разные типы ми-
ровосприятия и религиозности, две системы 
духовных ценностей. Таким образом, геогра-
фия Евразии предопределила соединение в 
ней двух культурных миров, не похожих друг 
на друга, нередко противоборствующих, но, 
тем не менее, сливающихся в единое целое.

В отличие от либерализма и марксизма 
Евразийство считает экономическую сферу 
не самостоятельной и не определяющей для 
общественно-политических и государствен-
ных процессов. В концепции хозяйственная 
деятельность является лишь функцией от 
иных культурных, социальных, политиче-
ских, психологических и исторических ре-
альностей. Можно выразить евразийское 
отношение к экономике, перефразируя как 
«не человек для экономики, но экономика 

для человека». Такое отношение к экономике 
можно назвать качественным: упор делает-
ся не на формальные цифровые показатели 
экономического роста, учитывается значи-
тельно более широкий спектр показателей, 
в котором чисто экономический фактор рас-
сматривается в комплексе с другими, преи-
мущественно имеющими социальный харак-
тер. Евразийство ставит вопрос еще шире 
развития и улучшения показателей: важно 
не только экономическое развитие, но эконо-
мическое развитие в сочетании с развитием 
социальным. В виде схемы евразийский под-
ход к экономике можно выразить так: госу-
дарственное регулирование стратегических 
отраслей (ВПК, естественные монополии и 
пр.) и максимальная экономическая свобода 
для среднего и мелкого бизнеса. Важнейшим 
элементом евразийского подхода к эконо-
мике является идея решения значительного 
числа российских народно-хозяйственных 
проблем в рамках внешнеполитического ев-
разийского проекта. 

Некоторые геополитические субъекты, 
в первую очередь Евросоюз и Япония, жиз-
ненно заинтересованные в многополярно-
сти мира, поскольку обладают огромным 
финансово-технологическим потенциалом, 
привлечение которого может резко изменить 
российский экономический климат. И для 
евразйцев жизненно необходимо инвестици-
онное и иное взаимодействие с развитыми 
хозяйственными регионами. Это взаимодей-
ствие изначально должно строиться на более 
объемной логике, нежели узко экономиче-
ские отношения инвестирования, кредито-
вания, импортно-экспортных операций, по-
ставки энергоносителей и т.д. Все это долж-
но вписываться в более широкий контекст 
общих стратегических программ – таких как 
совместное освоение месторождений или 
создание единых евразийских транспорт-
ных и информационных систем. В некото-
ром смысле Россия должна возложить бремя 
возрождения своего экономического потен-
циала на партнеров по «клубу сторонников 
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многополярности», активно используя для 
этого возможность предложить крайне вы-
годные совместные транспортные проекты 
(«транс-евразийская магистраль») или жиз-
ненно важные для Европы и Японии энерго-
ресурсы.

Обновленные идеи неоевразийства, воз-
никшего в конце 80-х и основанного филосо-
фом А.Г.Дугиным, расширило традиционное 
понятие евразийства, дополнив его новыми 
идейными и методологическими блоками 
– традиционализмом, геополитикой, мета-
физикой, элементами философии «новых 
правых», «новых левых», «третьего пути» 
в экономике, теорией «прав народов», «эт-
нического федерализма», экологией, онто-
логической философией, эсхатологическим 
вектором, новым пониманием универсаль-
ной миссии русской истории, парадигмати-
ческим видением истории науки.

Образованная из основ геополитики, 
геоэкономика представляет собой науку о 
государственной стратегии развития, до-
стижения мирового или регионального мо-
гущества преимущественно экономическим 
путем. Это направление науки рассматрива-
ется как современная геополитика, опреде-
ляющая мирохозяйственную интеграцию 
государств и создание конкурентоспособных 
региональных условий хозяйствования под 
воздействием факторов глобализации и ре-
гионализации. 

Геополитика, согласно классического 
определения Карла Хаусхофера, определя-
ется как географический разум государства. 
Под географическим разумом ученый под-
разумевал природно-географические и дру-
гие факторы. Отцом геоэкономики можно 
считать немецкого экономиста Фридриха 
Листа. В труде «Национальная система по-
литической экономии»(1841г.) Лист разра-
ботал теорию производительных сил, основ-
ной составной частью которых он считал 
«умственный капитал», определяемый как 
главный источник богатства нации. Фридрих 
Лист, критически воспринимая учение Ада-

ма Смита о свободном международном об-
мене и индивидуальной свободе, считал, что 
общечеловеческие интересы слишком нео-
пределенны, а личные узки и случайны. На-
ция может быть жизненной настоящей сре-
дой, а наука политической экономии должна 
называться «национальной экономией». Он 
полагал, что благосостояние нации возрас-
тает не только от накопленного в результате 
международного обмена богатства, а преи-
мущественно от развития производительных 
сил. Эти силы зависят не только от трудолю-
бия и образованности отдельных лиц, но и 
от общественно-политического устройства 
государства, что создает могущество нации. 
Лист развил идею «воспитательного про-
текционизма», требующую активного вме-
шательства государства в экономическую 
жизнь. Наряду с мировым хозяйством Лист 
сформулировал представление об автаркии 
больших пространств, как экономически 
самостоятельных и, в основном, самодоста-
точных территорий, где внутренние связи и 
обмен придают определенное органическое 
единство. Эта идея является одной из основ-
ных в геоэкономике. 

Геоэкономика получила особое распро-
странение после Второй мировой войны 
в Соединенных Штатах, куда переместил-
ся мировой центр западной политической 
мысли. Геоэкномическая стратегия стала 
основой теории жизненных интересов – 
учения американских геополитиков, обо-
сновывающих военное присутствие США в 
различных регионах мира экономическими 
интересами. Так, Джон Кеннет Гэлбрейт, 
бывший на протяжении многих лет профес-
сором Гарвардского университета, является 
одним из видных научных деятелей в обла-
сти американской экономической мысли. Д. 
Гэлбрейт объясняет триумф развития запад-
ного общества победой более высокого каче-
ства жизни. С одной стороны, современная 
российская история подталкивает ученого к 
выводу, что попытка сиюминутной замены 
коммунистической системы на рыночную 
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систему является «приступом глупого опти-
мизма». С другой стороны, позитивным при-
мером являются постепенные преобразования 
в Китае, хотя они и сопровождаются ущемле-
нием гражданских свобод. Тем самым ученый 
называет преодоление воинствующего на-
ционализма важнейшей задачей нового века. 
Другой выдающийся деятель американской 
экономической науки, Питер Дракер, счита-
ет основным преимуществом развитых стран 
большое количество высококвалифицирован-
ных работников умственного труда, а прене-
брежение к поддержке высшего образования 
и финансированию научных исследований, 
типичное для постсоветских стран, как чрез-
вычайно опасное не только для их будущего, 
но и всего мирового сообщества. Американ-
ский ученый-аналитик, Фрэнсис Фукуяма, 
окончивший Корнуэлльский университет и 
получивший степень доктора политических 
наук в Гарварде, в своих трудах «Конец исто-
рии и последний человек» (1992) и «Доверие. 
Социальные добродетели и созидание благо-
состояния» (1995) утверждает, что челове-
чество живет в условиях двух параллельно 
протекающих революций: информационно-
технологической и биотехнологической. 

Французская школа, представленная, 
известным историком Фернаном Броде-
ле, на основе понятия автаркии больших 
пространств ввела представление о «мир-
экономике» – неком целостном мире, харак-
теризующемся определенным экономиче-
ским единством. Например, Средиземномо-
рье, включающее кроме моря прилегающие 
территории, объединенные торговым обме-
ном в единое целое.

В современной геополитике стратегиче-
ские цели достигаются преимущественно 
долгосрочными экономическими методами 
перераспределения ресурсов и мирового до-
хода. Сверхдоходы (ренту граничной энерге-
тики) получают мировые полюса экономиче-
ского и технологического развития (великие 
державы, мировые города), расположенные 
на рубежах многомерного коммуникацион-

ного пространства. Геоэкономика берет на-
чало из английской, французской и немецкой 
классической экономической мысли. После 
Второй мировой войны, геополитика транс-
формировалась в геоэкономику, определив, 
что, обладая экономической мощью, можно 
доминировать на мировом уровне без при-
менения военных методов. Выделяется два 
основных источника геоэкономики – клас-
сическая политэкономия и геополитика. 
Классики европейской экономической мыс-
ли заложили фундамент геоэкономики, ис-
пользованный в последствии для построения 
геополитических концепций. В условиях со-
временного многомерного мира нельзя объ-
яснить созидательную энергетику только 
особенностями географии.

Советский Союз по идеологическим со-
ображениям не принял рожденную в США 
концепцию геополитики и геоэкономики, 
при этом создав собственный инструмент 
для решения схожих задач. Вследствие ро-
дилась советская экономическая география, 
а в последствии и региональная экономика. 
Несмотря на внешнюю терминологическую 
схожесть с геоэкономикой, у них не только 
другое происхождение, но и цели.

Советская экономическая география изу-
чала различия от места к месту в одномер-
ном замкнутом географическом простран-
стве, преимущественно изолированном от 
мирового рынка. Особое внимание уделя-
лось пространственным сочетаниям в хозяй-
стве (теория экономического районирования 
и территориально-производственных ком-
плексов). Во второй половине ХХ века сло-
жилась тенденция формирования социально-
экономической, экологической и политиче-
ской географии. В начале 30-х годов Н.Н. Ба-
ранский определил, что экономическое раз-
витие страны определяется в значительной 
степени географическим положением отно-
сительно мировых центров и мировых пу-
тей, а изучение мирового хозяйства в рамках 
экономической географии обязательно долж-
но предшествовать знакомству с отдельными 
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странами. Баранский полагал, что нельзя по-
нять частей, не имея хотя бы общее представ-
ление о целом. Исходя из того, что основные 
центры силы и, вследствие, транспортные 
пути мирового значения непрерывно меня-
лись на протяжении истории, целесообразно 
применять исторический подход в анализе 
мирового хозяйства. Однако после распада 
Советского Союза экономическая география 
впала в глубокий кризис. 

В современной России отмечается повы-
шенный интерес к геоэкономике, различные 
аспекты которой нашли отражение в иссле-
дованиях многих ученых. Геоэкономика, по 
мнению Э.Г. Кочетова, есть учение о технике 
национального оперирования в геоэкономи-
ческом пространстве в целях своевременной 
перегруппировки сил для выхода на наибо-
лее благоприятные условия формирования и 
перераспределения мирового дохода. В дан-
ном контексте доход понимается как рента, 
получаемая при реализации товаров и услуг, 
производимых в рамках интернационализи-
рованных воспроизводственных циклов.

Концепция, заложенная В. Дергачева в 
основу первого российского учебника по гео-
экономике, преследует цель привить геоэконо-
мическое мышление новому поколению дело-
вых людей. Для этого понимается необходи-
мость преодолеть инерцию геополитического 
мышления, основанного на военной мощи и на 
представлениях об экономической автаркии. 
Автор считает, что геостратегические цели 
можно достигать без единого выстрела, а со-
временное государство в силу логики воспро-
изводственного процесса не может существо-
вать без мирохозяйственных связей. Включе-
ние в глобальную экономику нельзя трактовать 
исключительно в категориях свободной тор-
говли, ценовой конкурентоспособности това-
ров и отслеживания конъюнктуры рынка.

В 2003 году вышла коллективная моно-
графия: «Безопасность России. Право-
вые, социально-экономические и научно-
технические аспекты. Высокотехноло-
гичный комплекс и безопасность Росси». 

Часть I. Высокотехнологичный комплекс 
России: основы экономического развития и 
безопасности. Часть II. Проблемы обеспече-
ния безопасности оборонно-промышленного 
комплекса России. Авторский коллектив со-
стоял из академиков РАН В.Л. Макарова, 
Л.И. Абалкина, Д.С. Львова, В.И. Маевско-
го, Н.Я. Петракова, К.В. Фролова, членов-
корреспондентов РАН Б.Н. Кузыка, Б.В. За-
мышляева, Н.А. Махутова, д.э.н. Н.В. Абро-
симова, д.т.н. О.М. Ковалевич. В работе обо-
значен контур геоэкономической парадигмы 
(разделы 1.2 и 1.4), в той же терминологии 
и текстовой интерпретации, заложенных в 
основания геоэкономики в 1994–1996 годов. 

В геоэкономической парадигме воспро-
изводственный подход к стратегии опери-
рования на мировой арене занимает одно из 
центральных мест и получает освещение в 
ряде работ ведущего специалиста в области 
анализа интеграционных процессов д.э.н. 
Ю.В. Шишкова, признанного в отечествен-
ной и мировой науке. 

В своей работе Ю.В. Шишков отмечает 
некоторые основные положения, связанные 
с положениями современной геоэкономики и 
геополитики.

Во-первых, геоэкономическое простран-
ство едино, а технология освоения геоэко-
номического пространства должна быть ши-
рокоформатной, синхронной, естественно 
ритмичной. Во-вторых, на постсоветском 
пространстве не удалось избежать стратеги-
ческой ошибки в виде механического копи-
рования «иных» мировых интеграционных 
моделей. В-третьих, геоэкономический под-
ход к интеграции в рамках геоэкономической 
парадигмы позволяет решить проблему в 
сжатые сроки. 

Особый интерес представляют процессы 
регионализации в условиях самого протя-
женного государства мира. Открытие рос-
сийской экономики обнажило многие слабые 
стороны ее мирохозяйственной интеграции. 
Экономика страны оказалась неконкуренто-
способной в изменившихся условиях. Срав-
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нительные экономические преимущества, 
унаследованные от Советского Союза, в 
значительной степени утрачены. Для улуч-
шения финансового положения страны и 
наращивания конкурентоспособности необ-
ходимы крупные иностранные инвестиции и 
меры по сокращению оттока за рубеж отече-
ственного капитала.

В условиях либерализации особенно про-
тиворечиво влияние внешних факторов на 
региональное развитие. Российский ученый 
Л.Б. Вардомский, внесший значительный 
вклад в развитие геоэкономики, обосновал 
концепцию энергетики регионализма. В от-
личие от глобализма, в основном опираю-
щегося на технологическую и культурную 
унификацию, регионализм реализуется через 
историческую и географическую близость и 
стремление соседних стран сохранить свою 
культурную идентичность. Так, пригранич-
ный регионализм смягчает неравномерность 
хозяйственного развития в условиях глоба-
лизации. Приграничное сотрудничество, на-
ряду с региональным и субрегиональным, 
играет исключительно важное значение для 
трансграничного движения людей, товаров 
и информации. От того, как материальные и 
трудовые ресурсы и условия страны и регио-
нов дополняются трансграничными потоками 
капитала, товаров, технологий и информации, 
зависит энергетика регионального развития. 

Региональное развитие Л.Б. Вардомский 
определят применительно к России как из-
менение территориальной структуры хозяй-
ства в соответствии с научно-техническим 
прогрессом, возрастающей мобильностью 
факторов производства и конкуренцией, 
растущими социальными и экологически-
ми требованиями. Неравномерность ре-
гионального развития проявляется в фак-
торах территориального разделения труда, 
социально-экономической пространствен-
ной дифференциации, территориальной 
структуре хозяйства и конкурентоспособно-
сти региональных условий хозяйствования. 
В результате пространственной дифферен-

циации условий хозяйствования выделяются 
лидирующие и отстающие, богатые и бедные 
районы. Лидирующие и богатые районы ча-
сто выступают в качестве генераторов эконо-
мического и культурного развития.

Концепции евразийства и ее геоэкономи-
ческий аспект можно условно разделить на 3 
этапа – «предевразийский», «евразийский» и 
«неоевразийский». За классическую концеп-
цию евразийства взяты взгляды Л. Гумилева 
и П. Савицкого.

Первый этап, проходивший с конца XV – 
начала XVI вв до 20-х годов XX века, можно 
условно назвать «предевразийским». Данный 
этап основывают работы инока Псковского-
Елизарова монастыря старца Филофея. В по-
следующем евразийство получило развитие 
в русском историософском мышлении XIX в 
и определно работами А. Хомякова, И. Ки-
реевского, С. Аксакова. Выделение данного 
этапа определило то, что в указанный пе-
риод концепция переживала свое становле-
ние и самоопределение. Экономиеческие и 
геоэкономические аспекты на данном этапе 
не определялись как самостоятельные и им 
уделено крайне мало внимания.

Второй этап, классическое «евразийство», 
определен в рамках работах Л.Н. Гумилева, 
П.Н. Савицкого, Н.С. Трубецкого, Н.Я. Да-
нилевского, а дальнейшее развитие концеп-
ции определено трудами Н.Н. Алексеева, 
В.Хачатуряна, Х. Макиндера, В. Кръстева, С. 
Виденкера. Евразийство считает экономиче-
скую сферу не самостоятельной и не опреде-
ляющей для общественно-политических и 
государственных процессов. В концепции 
хозяйственная деятельность является лишь 
функцией от иных культурных, социальных, 
политических, психологических и историче-
ских реальностей. Евразийское отношение к 
экономике описывается как «не человек для 
экономики, но экономика для человека»: упор 
делается не на формальные цифровые пока-
затели экономического роста, а учитывается 
значительно более широкий спектр показа-
телей, в котором чисто экономический фак-
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тор рассматривается в комплексе с другими, 
преимущественно имеющими социальный 
характер. Евразийцы полагали возможным го-
сударственное регулирование стратегических 
отраслей (ВПК, естественные монополии и 
пр.) и определяли максимальную экономи-
ческую свободу для среднего и малого биз-
неса. И важнейшим элементом евразийского 
подхода к экономике является идея решения 
значительного числа российских народно-
хозяйственных проблем в рамках внешнепо-
литического евразийского проекта. 

Третьим этапом развития концепции це-
лесообразно выделить «неоевразийство», 
возникшее в конце 80-х и основанного фило-
софом А.Г.Дугиным. Предпосылками раз-
вития концепции послужило развитие и са-
моопределение направлений геополитики 
и геоэкономики в период после окончания 
Второй мировой войны. Однако в связи с 
тем, что СССР научно обосабливалось от 
новых, в особенности американских идей в 
экономике, адаптация, принятие и интегра-
ция идей геополитики и геоэкономики за-
тянулось на несколько десятилетий вплоть 
до падения «железного занавеса». Падение 
«железного занавеса» и послужило возмож-
ностью российским ученым принять новые 
идеи Запада, с чем автор, в частности, и свя-
зывает создание концепции неоевразийства. 
Новое видение концепции расширило тради-
ционное понятие евразийства, дополнив его 
с новыми идейными и методологическими 
блоками – традиционализмом, геополити-
кой, метафизикой, элементами философии 
«новых правых», «новых левых», «третьего 
пути» в экономике, теорией «прав народов», 
«этнического федерализма», экологией, он-
тологической философией, эсхатологиче-
ским вектором, новым пониманием универ-
сальной миссии русской истории, парадиг-
матическим видением истории науки. 

Перспективы развития и применения кон-
цепции неоевразийства на современном эта-
пе определяются недостаточной степенью 
разработанности геополитических и геоэко-

номических аспектов в условиях кардиналь-
ных изменений на мировой политической и 
экономической арене, например, вступлени-
ем России в ВТО, возрастающей роли Китая 
и центральноазатских государств, кризиса 
Еврозоны, экономико-политической страте-
гии США. Представляется целесообразным 
более полно исследовать и применять мето-
ды, подходы и концепции к оценке потенциа-
ла сотрудничества России с Китаем, России 
и центральноазиатских стран для выявления 
наиболее целесообразных геоэкономических 
решений в условиях мировой экономики XXI 
века. В виду того, что на мировой арене все 
более явно прослеживается конкуренция 
регионального масштаба, зачастую опреде-
ляемая возникающими и развивающимися 
геополитическими союзами, представляется 
необходимым изучать проблему не только 
роли России на евроазитском континенте, но 
и перспективы и роли экономических союзов 
с евроазатскими странами. 

Процесс евразийской интеграции можно 
разделить на три этапа. Первым стало соз-
дание ЕврАзЭС. Вторым – создание Тамо-
женного союза между Россией, Белоруссией 
и Казахстаном, который перешел в Единое 
экономическое пространство. И, наконец, 
третий этап страны намерены достичь в 2015 
году, когда должно появиться объединение 
следующего уровня – Евразийский экономи-
ческий союз.

Эксперты признают, что благополучие го-
сударств Восточной Европы, Кавказа и Цен-
тральной Азии обусловлено не открытием 
индивидуальных преференций в сотрудни-
честве с Западом или Востоком, а возможно-
стями создания евразийского трансконтинен-
тального коридора от Атлантики до Тихого 
океана. В этом свете Россия является един-
ственной страной, расположенной «от моря 
до моря», посредством которой могут пройти 
коммуникации между тремя мировыми по-
люсами экономического и технологического 
развития в Западной Европе, Восточной Азии 
и Северной Америке. Следовательно, возрас-
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тет значение морских путей сообщения, как 
основного логистического механизма миро-
вой экономики, например, Санкт-Петербурга 
– главных морских ворот России. Так, этот 
крупнейший портово-промышленный ком-
плекс на пересечении путей Запад–Восток и 
Север–Юг может стать важным центром тех-
нологического развития, использующего вы-
сококвалифицированные кадры и потенциал 
конверсии военно-промышленного комплек-
са. Несомненно, стоит учесть, что описан-
ный пример будет возможен лишь при усло-
вия качественной экономической политики 
государства, при которой будут учитывать-
ся региональные особенности и потенциал 
взаимодействия, положена и реализована 
стратегия интеграции России и государств-
партнеров в мировую экономику, занимая на 
ней ключевые позиции и используя конку-
рентные преимущества.

В этом ключе в России сформировалась 
новая геоэкономическая стратегия. На госу-
дарственном уровне определены два гене-
ральных коммуникационных направления. 
На геоэкономической оси Запад-Восток 
первостепенное внимание уделяется возрас-
танию роли Китая, а также в обеспечении 
транзитных контейнерных перевозок между 
Европой и Восточной Азией. Достигнуто 
международное соглашение о транзитном 
маршруте по территории Китая, Казахстана, 
России и Белоруссии. Выделяют направле-
ния формирования коммуникационного кар-
каса Евразийского континента. Здесь развер-
нутся основные события  по созданию транс-
континентальных транспортных коридоров 
между мировыми полюсами экономического 
и технологического развития в Западной Ев-
ропе, АТР и Северной Америке. 
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