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А.М. Соколовская

Роль Суда ЕврАзЭС в укреплении договорно-
правовой базы Сообщества и развитии евразийских   
интеграционных процессов

The role of the Court of the EurAsEC in the strengthening 
of the Community’s legislation base and in the development 
of the eurasian integration processes

Аннотация: В статье отражены современные процессы евразийской ин-
теграции, освещаются проблемы формирования правовой системы Евра-
зийского экономического сообщества, Таможенного союза, Единого эконо-
мического пространства, а также роль Суда Евразийского экономического 
сообщества в укреплении договорно-правовой базы в рамках Сообщества 
(на примере первых судебных решений). В статье приводятся аргументи-
рованные доводы о необходимости расширения международной судебной 
процедуры для разрешения споров, вытекающих из применения правовой 
базы Таможенного союза, Единого экономического пространства.
Summary: The article refl ects the current processes of Eurasian integration, 
outlines the challenges of the formation of the legal system of the Eurasian 
Economic Community, the Customs Union, the Common Economic Space, as well 
as the role of the Court of the Eurasian Economic Community to strengthen the 
legal framework of the Community (by the example of the fi rst court decisions). 
The article presents reasoned arguments about the need to expand the scope of 
international judicial procedures for resolving disputes arising from the application 
of the legal framework of the Customs Union and the Common Economic Space.
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Новейшая история показывает постоянное стремление 
государств к различным формам экономической инте-
грации. Общепризнан тот факт, что современный миро-

порядок характеризуется двумя основными трендами: глобализ-
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мом и регионализмом. Существуют различ-
ные точки зрения на то, как эти явления со-
относятся и взаимосвязаны. В сегодняшнем 
мире для государств, нацеленных на успех, 
не существует альтернативы этим двум явле-
ниям. Их нужно воспринимать как данность, 
максимально используя соответствующие 
преимущества и минимизируя неизбежные 
потери.

Видится, что нынешний интеграцион-
ный проект Республики Беларусь, Респу-
блики Казахстан, Российской Федерации 
по своей сути перспективен и результати-
вен. На основе европейского опыта новая 
интеграционная политика на пространстве 
Евразии ежегодно набирает обороты, по-
лучает признание на международной арене 
и, самое главное, пользуется возрастающим 
доверием со стороны хозяйствующих субъ-
ектов, чьи интересы так или иначе связаны 
с евразийским регионом. В конечном счете, 
усилия государств и создаваемых ими над-
национальных структур будут абсолютно 
напрасны, если они не будут иметь эконо-
мический эффект для заинтересованных 
граждан и организаций.

Благодаря усилиям Беларуси, Казахстана 
и России по построению в рамках ЕврАзЭС 
Таможенного союза в его классическом по-
нимании, за беспрецедентно короткое время 
был сформирован Единый таможенный та-
риф, создана единая таможенная территория, 
принят кодифицированный международный 
акт – Таможенный кодекс Таможенного сою-
за, устранено большинство торговых барье-
ров в системе взаимной торговли. 

С 1 января 2012 года Беларусь, Россия и 
Казахстан вышли на новую стадию эконо-
мической интеграции  – заработало Единое 
экономическое пространство (ЕЭП) со все-
ми его атрибутами и свободами. Речь уже 
идет не только о свободном перемещении 
товаров, но и услуг, рабочей силы и капи-
тала.

Большинство экспертов констатируют тот 
факт, что сегодня евразийская экономическая 
интеграция имеет реальное наполнение. 

Продолжающееся углубление евра-
зийской интеграции требует обеспечения 
единообразного понимания международ-
ных договоров, а также наличия правовых 
средств для разрешения споров, которые 
могут возникнуть при их применении. Это 
предопределило образование судебного ор-
гана – Суда Евразийского экономического 
сообщества.

Суд ЕврАзЭС начал свою деятельность 
1 января 2012 года, одновременно с Еди-
ным экономическим пространством (ЕЭП) 
Беларуси, Казахстана и России. Решение 
о создании судебного органа евразийской 
интеграции было вызвано намерением го-
сударств создать сбалансированную инсти-
туциональную архитектуру интеграции на 
пространстве Евразии с учетом известных 
преимуществ системы сдержек и противове-
сов. Эффективно продвигая интеграционный 
проект в интересах хозяйствующих субъек-
тов, непосредственно затрагиваемых эффек-
том евразийской интеграции, тем самым ор-
ганы ЕврАзЭС ставят целью в значительной 
степени усовершенствовать правовую базу 
Сообщества. Важную роль в этих процессах 
играет Суд ЕврАзЭС.

Сегодня право ЕврАзЭС – это объем-
ный массив правовых актов, базирующийся 
на общепризнанных принципах и нормах 
международного права, международных 
договоров, решений органов ЕврАзЭС, 
Таможенного союза и ЕЭП. В силу прин-
ципа разноуровневой и разноскоростной 
интеграции одни и те же правоотношения 
в рамках Сообщества порой регулируются 
правовыми актами, принятыми интеграци-
онными структурами с различным субъект-
ным составом, и зачастую имеют различное 
правовое содержание, в результате чего воз-
никают конфликты между нормами, а также 
фрагментация права.

В предыдущем номере журнала «Евра-
зийская интеграция: экономика, право, поли-
тика» Член Коллегии (Министр) по таможен-
ному сотрудничеству Евразийской экономи-
ческой комиссии (ЕЭК) В.А. Гошин в своей 
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статье привел, в частности, конкретные ста-
тистические данные, характеризующие та-
моженное регулирование в Таможенном со-
юзе, высказав мнение о том, что «безуслов-
но, существующая система таможенного за-
конодательства достаточно сложна». С этим 
выводом нельзя не согласиться.

Во-первых, из-за многоуровневости сло-
жившейся системы таможенного законода-
тельства, а также большого количества от-
сылочных норм. Во главе угла стоит Тамо-
женный кодекс Таможенного союза. Однако 
по многим экономически важным и другим 
существенным моментам при разработке 
Кодекса стороны не смогли достигнуть до-
говоренностей. Не тормозя общий процесс 
разработки кодифицированного акта, целые 
блоки вопросов выносились из него в от-
дельные соглашения. По этой причине по-
мимо Таможенного кодекса Таможенного 
союза сегодня еще работает немалое коли-
чество дополнительных соглашений, дей-
ствуют решения Комиссии Таможенного 
союза (КТС) и ЕЭК, национальные законы 
(кодексы) о таможенном регулировании. 
Ситуация осложняется и тем, что решения 
ЕЭК в силу статьи 5 Договора о Евразий-
ской экономической комиссии от 18 ноября 
2011 года подлежат непосредственному 
применению на территориях Беларуси, Ка-
захстана и России и, таким образом, вступа-
ют в прямое взаимодействие с националь-
ным правом.

Во-вторых, на этапе интеграции в Тамо-
женный союз такие отрасли национальных 
законодательств, как гражданское, валютное, 
административное право и другие, никакой 
унификации не подвергались. Соответствен-
но, многие направления таможенного зако-
нодательства, опирающиеся на них, также 
невозможно было унифицировать. В итоге 
сегодня мы еще имеем большой сегмент на-
циональных особенностей, что неизбежно 
порождает проблемы у участников внешнеэ-
кономической деятельности. 

В-третьих, в соответствии с Договором 
о функционировании Таможенного союза в 

рамках многосторонней торговой системы 
от 19 мая 2011 года с даты присоединения 
любого из государств – членов Таможенно-
го союза к Всемирной торговой организации 
(Российская Федерация стала членом ВТО 
22 августа 2012 года) соответствующие по-
ложения Марракешского соглашения об 
учреждении ВТО становятся частью право-
вой системы Таможенного союза.

В таких условиях Суд ЕврАзЭС доволь-
но активно стремится решать возникающие 
правовые дилеммы. В своих решениях Суд 
обеспечивает целостное и комплексное пони-
мание и применение конкретных норм права, 
образно выражаясь, «цементирует» право 
Сообщества, Таможенного союза, ЕЭП.

Суд Сообщества призван выполнять 
двойственную задачу: быть органом по раз-
решению споров как в рамках ЕврАзЭС, так 
и Таможенного союза. 

При этом основная компетенция Суда, 
определенная в главе 2 Статута Суда Евра-
зийского экономического сообщества от 5 
июля 2010 года, состоит в обеспечении еди-
нообразного применения международных 
договоров, действующих в рамках Сообще-
ства, и принимаемых органами ЕврАзЭС ре-
шений. Суд также осуществляет толкование 
положений международных договоров, дей-
ствующих в рамках Сообщества, и решений 
органов ЕврАзЭС.

В связи с формированием Таможенного 
союза Суд рассматривает дела о соответ-
ствии актов органов Таможенного союза 
международным договорам, составляющим 
договорно-правовую базу Таможенного 
союза, рассматривает дела об оспарива-
нии решений, действий (бездействия) ор-
ганов Таможенного союза, дает толкование 
международных договоров, составляющих 
договорно-правовую базу Таможенного сою-
за, актов органов Таможенного союза, разре-
шает споры между КТС (ЕЭК) и государства-
ми, входящими в Таможенный союз, а также 
между государствами – членами Таможенно-
го союза по выполнению ими обязательств, 
принятых в рамках Таможенного союза.
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Следует учитывать, что Статут Суда так-
же содержит положение об отнесении к ве-
дению Суда и иных споров, разрешение ко-
торых предусмотрено международными до-
говорами в рамках ЕврАзЭС и Таможенного 
союза. Анализ содержания международ-
ных договоров, составляющих договорно-
правовую базу Таможенного союза и Еди-
ного экономического пространства, показал, 
что помимо Договора об учреждении Евра-
зийского экономического сообщества от 10 
октября 2000 года в 89 договорах содержатся 
нормы об отнесении к компетенции Суда раз-
решения споров, связанных с применением и 
толкованием положений этих договоров. В 
зависимости от содержания соответствую-
щих норм указанные договоры можно услов-
но разделить на три группы.

К первой группе относятся договоры, не 
устанавливающие конкретные сроки их до-
судебного урегулирования и содержащие 
нормы с минимальным описанием, где упо-
минание о Суде сводится к одному абзацу. 
Такие формулировки содержатся в 31 между-
народном договоре.

Вторую группу составляют договоры, 
определяющие следующий порядок и сроки 
досудебного урегулирования спора: споры 
между сторонами, связанные с толковани-
ем и (или) применением Соглашения, раз-
решаются путем проведения консультаций 
и переговоров. Если спор не будет урегули-
рован сторонами в течение шести месяцев 
с даты поступления официальной письмен-
ной просьбы о проведении консультаций и 
переговоров, направленной одной из сторон 
другой стороне, то при отсутствии иной 
договоренности между сторонами относи-
тельно способа разрешения спора любая из 
сторон передает этот спор для рассмотре-
ния в Суд Евразийского экономического со-
общества.

Подобная норма с несущественными раз-
личиями встречается в 54 международных 
договорах. Лишь в одном из них – Согла-
шении о государственных (муниципальных) 
закупках от 9 декабря 2010 года – для про-

ведения консультаций и переговоров уста-
новлен годичный срок с даты официальной 
письменной просьбы об их проведении, на-
правленной одной из Сторон спора другой.

Третья группа – это договоры, которые 
наряду с компетенцией Суда регламентиру-
ют альтернативную процедуру внесудебного 
урегулирования спора.

Эта группа состоит из четырех между-
народных договоров, которые отличаются 
более детальной регламентацией процедуры 
досудебного урегулирования споров по во-
просам их исполнения, толкования и приме-
нения. 

Например, Договор о Евразийской эконо-
мической комиссии от 18 ноября 2011 года 
предусматривает не только возможность об-
ращения государств в Суд ЕврАзЭС по спо-
рам, связанным с толкованием и (или) при-
менением договора (статья 37), но и про-
цедуру досудебного альтернативного по-
рядка урегулирования спора, а также право 
Коллегии ЕЭК обратиться в Суд ЕврАзЭС с 
заявлением о неисполнении государствами 
международных договоров, формирующих 
договорно-правовую базу Таможенного 
союза и ЕЭП, и (или) решения ЕЭК (статья 
20).

Исходя из правовых позиций междуна-
родных договоров ЕврАзЭС, Таможенного 
союза, решения Суда должны быть направ-
лены на обеспечение интеграции и уста-
новление верховенства права на территории 
Сообщества путем формирования позиций 
по таможенному, ветеринарному, фитосани-
тарному, транспортному, антидемпинговому 
законодательству, развития отдельных нор-
мативных положений в процессе толкования 
права. 

Это в полной мере отвечает тем стремле-
ниям и договоренностям, которые достигну-
ты Сторонами при формировании договорно-
правовой базы Сообщества и учреждении 
Таможенного союза.

О таком понимании роли международно-
го суда свидетельствуют результаты рассмо-
трения Судом дел в период 2012–2013 годов.
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Применяя закрепленные в различных ис-
точниках права подходы и стандарты, Суд 
при рассмотрении первых дел положил нача-
ло формированию правовых позиций. 

Использование Судом полномочий, неот-
ъемлемых от природы судебной власти, при-
верженность общепризнанным принципам 
международного права, проявление судей-
ской активности при осуществлении право-
судия – это принципы, на основании которых 
Суд влияет на формирование права Сообще-
ства, обеспечивая надлежащее выполнение и 
единообразное применение международных 
договоров, заключенных в рамках Таможен-
ного союза и ЕЭП, решений их органов, а 
также разрешение споров, входящих в ком-
петенцию Суда.

При рассмотрении первого дела по за-
явлению хозяйствующего субъекта об оспа-
ривании Решения КТС от 17 августа 2010 
года № 335 Суд определил свою позицию в 
отношении использования заявителем (хо-
зяйствующим субъектом) права досудебного 
порядка урегулирования спора.

Несмотря на то, что заявитель не прошел 
обязательный досудебный порядок урегули-
рования спора, установленный статьей 25 
Статута Суда от 5 июля 2010 года и статьей 4 
Договора об обращении в Суд Евразийского 
экономического сообщества хозяйствующих 
субъектов по спорам в рамках Таможенно-
го союза и особенностях судопроизводства 
по ним от 9 октября 2010 года, Суд принял 
к рассмотрению заявление хозяйствующего 
субъекта.

При этом Суд принял во внимание, что 
заявитель не имел возможности реализовать 
положения указанных норм о досудебном 
порядке урегулирования спора, поскольку 
КТС завершила свою работу, а ее правопре-
емник – ЕЭК данный вопрос нормативно не 
регламентировала. 

Данная позиция Суда полностью соответ-
ствует международной практике, согласно 
которой суды, рассматривая вопрос исчер-
паны ли заявителем досудебные средства 
правовой защиты, дают оценку, насколько 

данные средства являются доступными и эф-
фективными. 

Далее, оценивая положения Решения 
КТС от 17 августа 2010 года № 335 о со-
хранении таможенного декларирования 
товаров 27 товарной группы Единой товар-
ной номенклатуры внешнеэкономической 
деятельности Таможенного союза (ТН ВЭД 
ТС) для целей ведения статистики взаим-
ной торговли, Суд пришел к выводу, что в 
нарушение статьи 1 Таможенного кодекса 
Таможенного союза и статьи 2 Договора о 
создании единой таможенной территории 
и формировании Таможенного союза от 6 
октября 2007 года Решением КТС от 17 ав-
густа 2010 года для хозяйствующих субъ-
ектов Российской Федерации установлены 
изъятия из единых правил декларирования 
товаров в Таможенном союзе, что не обе-
спечивает равные условия их перемещения 
на таможенной территории Таможенного 
союза. Это противоречит целям и принци-
пам создания Таможенного союза, а также 
влечет неоправданную дискриминацию во 
взаимной торговле и создает скрытые усло-
вия по ограничению торговли.

В последующем ЕЭК, исполняя решение 
Суда, приняла решение об исключении поло-
жений о таможенном декларировании това-
ров 27 товарной группы ТН ВЭД ТС.

В рамках рассмотрения дела по заявле-
нию другого хозяйствующего субъекта, на-
ходящегося на стадии банкротства, о призна-
нии Решения КТС от 18 октября 2011 года № 
819 о классификации товара не соответству-
ющим международным договорам Таможен-
ного союза Суд выработал принципиальные 
позиции, основанные на толковании права 
интеграционного объединения: признание 
юридического лица несостоятельным (бан-
кротом), введение процедуры конкурсного 
производства и неосуществление им хозяй-
ственной деятельности не лишают его права 
на судебную защиту.

Кроме того, в рамках указанного дела Суд 
разрешил вопрос о статусе и месте Между-
народной конвенции о Гармонизированной 
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системе описания и кодирования товаров в 
правовой системе Таможенного союза.

 В соответствии со статьей 51 Таможен-
ного кодекса Таможенного союза, статьей 2 
Соглашения о едином таможенно-тарифном 
регулировании от 25 января 2008 года ТН 
ВЭД ТС основывается на Гармонизирован-
ной системе описания и кодирования това-
ров Всемирной таможенной организации.

Исходя из положений названных статей, 
статуса Международной конвенции о Гармо-
низированной системе описания и кодирова-
ния товаров от 14 июня 1983 года, по отноше-
нию к праву государств – членов Таможенно-
го союза Конвенция является составной ча-
стью законодательства государств – членов 
Таможенного союза и выступает в качестве 
международного договора, регулирующего 
таможенные правоотношения в Таможенном 
союзе.

В 2013 году Судом было принято первое 
решение по преюдициальному запросу выс-
шего судебного органа Республики Беларусь 
о применении отдельных положений реше-
ний КТС, связанных с предоставлением та-
рифных льгот.

Рассматривая преюдициальный запрос, 
Суд определил, что с вступлением в силу 
Единого таможенного тарифа, Таможенного 
кодекса Таможенного союза, других между-
народных договоров полномочия в области 
таможенного регулирования переданы Ре-
спубликой Беларусь, Республикой Казахстан 
и Российской Федерацией Таможенному 
союзу.

Данными договорами только КТС (в на-
стоящее время ее правопреемник – ЕЭК) 
наделена полномочиями по установлению 
порядка применения освобождения от упла-
ты таможенных пошлин при ввозе товаров 
на таможенную территорию Таможенного 
союза.

Учитывая положения пункта 2 статьи 1 
Таможенного кодекса Таможенного союза, 
государства – члены Таможенного союза 
правомочны осуществлять регулирование 
таможенных правоотношений в соответ-

ствии с национальным правом только в ча-
сти, не урегулированной законодательством 
Таможенного союза.

Еще одно решение Суда, принятое в 2013 
году, не вступило в законную силу в связи с 
его обжалованием в Апелляционную палату 
Суда. Дело рассматривалось в Суде по обра-
щению украинского предприятия об оспари-
вании Решения КТС от 9 декабря 2011 года 
№ 904, устанавливающего антидемпинговую 
пошлину в отношении ввозимых на единую 
таможенную территорию Таможенного сою-
за стальных кованых валков для прокатных 
станов, происходящих из Украины. В соот-
ветствии с действующими правилами право 
на обращение в Суд ЕврАзЭС имеют хозяй-
ствующие субъекты, зарегистрированные в 
соответствии с законодательством государ-
ства – члена Таможенного союза или третье-
го государства.

Не анализируя материальную часть дан-
ного спора, касающуюся правомерности 
введения антидемпинговой пошлины, сле-
дует остановиться на выводах Коллегии 
Суда о соотношении и применении норм 
Таможенного союза и Всемирной торговой 
организации.

В частности, Коллегия Суда указала, что 
международные договоры, заключенные в 
рамках Всемирной торговой организации и 
Таможенного союза, являются частями пра-
вовой системы Таможенного союза, но не на-
ходятся при этом в иерархической подчинен-
ности друг другу.

Возвращаясь к общим вопросам евра-
зийской интеграции, хотелось бы отметить, 
что на сегодняшний день еще продолжается 
работа над документами, которые позволят 
в дальнейшем осуществлять проведение 
согласованной макроэкономической поли-
тики, либерализацию валютных операций, 
охрану и защиту прав интеллектуальной 
собственности, доступ к услугам желез-
нодорожного транспорта, к услугам есте-
ственных монополий, создать условия на 
финансовых рынках для обеспечения сво-
бодного движения капитала.
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Дальнейший вектор интеграции заклю-
чается в завершении к 1 января 2015 года 
кодификации международных договоров, со-
ставляющих нормативно-правовую базу Та-
моженного союза и ЕЭП, и создании на этой 
основе Евразийского экономического союза.

Правовые позиции Суда, отраженные в 
судебных актах, целесообразно учесть и реа-
лизовать в рамках кодификации правовой 
базы Таможенного союза и ЕЭП при фор-
мировании Евразийского экономического 
союза, а также при совершенствовании на-
циональных законодательств государств – 
членов Сообщества.

В этом видится роль Суда ЕврАзЭС в фор-
мировании и последовательном развитии ин-
теграционных правоотношений в Сообществе. 

В то же время активизация участия хо-
зяйствующих субъектов во внешнеэкономи-
ческой деятельности обуславливает необ-
ходимость расширения сферы применения 
международной судебной процедуры для 
разрешения споров с их участием.

Как уже отмечалось ранее, более чем в 
80 международных договорах, составляю-
щих договорно-правовую базу Таможенного 
союза и ЕЭП, содержатся нормы об отнесе-
нии к компетенции Суда разрешение споров, 
связанных с применением и толкованием по-
ложений этих договоров.

В зависимости от сферы правового регу-
лирования данные международные договоры 
можно классифицировать как направленные 
на урегулирование вопросов в сфере эконо-
мики, инвестирования, конкурентной поли-
тики, валютной политики и валютного ре-
гулирования, ценообразования, таможенно-
тарифного регулирования, технических 
стандартов и других.

Например, применение положений Согла-
шения о единых принципах и правилах конку-
ренции от 9 декабря 2010 года, предусматрива-
ющих обеспечение равных условий конкурен-
ции на товарных рынках ЕЭП, подразумевает 
недискриминационный доступ хозяйствую-
щих субъектов одних государств к товарным 
рынкам других государств в рамках ЕЭП.

Учитывая, что одной из целей Суда ЕврАзЭС 
является обеспечение единообразного при-
менения договоров, действующих в рамках 
ЕврАзЭС и принимаемых органами ЕврАзЭС 
решений, представляется логичным в пер-
спективе нормативно закрепить порядок и 
правила учета решений Суда ЕврАзЭС при 
разработке проектов международных дого-
воров, решений ЕЭК.

Существуют также перспективные на-
правления повышения эффективности дея-
тельности Суда ЕврАзЭС, которые требуют 
отдельного обсуждения и проработки. В 
большей степени это касается статутных до-
кументов Суда и Договора об обращении в 
Суд хозяйствующих субъектов по спорам в 
рамках Таможенного союза и особенностях 
судопроизводства по ним от 9 декабря 2010 
года.

Переход к новой ступени интеграции – Ев-
разийскому экономическому союзу – в соче-
тании с характерными для современного эта-
па мировой истории чертами глобализации 
закономерно влечет прогрессивное развитие 
внешнеэкономической деятельности, сопро-
вождаемое увеличением числа и усложне-
нием экономических споров. Сегодня, когда 
завершается доработка проекта Договора о 
Евразийском экономическом союзе, эти фак-
торы должны быть обязательно учтены. Суд 
Союза должен играть решающую роль в до-
стижении эффективности интеграционных 
процессов. Являясь неотъемлемым элемен-
том международных экономических отно-
шений, он может быть наделен еще более 
широкой компетенцией по осуществлению 
правосудия, защите прав и законных интере-
сов хозяйствующих субъектов. Способность 
судебной власти вести поиск баланса интере-
сов, уравновешивания ценностей, лежащих 
в основе интеграции, определяет эффектив-
ную деятельность Суда Сообщества,  а в бу-
дущем – Суда Евразийского экономического 
союза.

Действующий состав Суда готов выпол-
нить задачи, поставленные главами госу-
дарств.


