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Е.Н. Никифорова

Правовой мониторинг как комплексный механизм 
оперативной оценки действующего законодательства

Legal monitoring as a comprehensive framework for rapid 
assessment of the current legislation

Аннотация: В статье рассматриваются основные задачи Евразийского 

экономического сообщества, направленные на сближение и гармонизацию 

национальных законодательств, обеспечение взаимодействия правовых 

систем государств ЕврАзЭС с целью создания общего правового простран-

ства в рамках Сообщества.

Summary: The article considers the main objectives of the Euroasian economic 
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tions, ensuring interaction of legal systems of the states of EurAsEC for the 

purpose of creation of the general legal space within Community.
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Г
лобализационные процессы, взаимозависимость госу-

дарств, специализация регионов мира сегодня очевидны. 

Всемирные экономические процессы, динамично разрас-

таясь, постоянно находятся в поиске оптимальных путей разви-

тия как для покупателей, так и для изготовителей. Бизнес всех 

стран добивается снятия барьеров и препятствий на пути логи-

стики движения своих товаров, особенно при воздействии на 

внешний рынок. Поднять взаимодействие государств в экономи-

ческой и гуманитарной областях на качественно новую ступень 

призван Договор об учреждении Евразийского экономическо-

го сообщества (далее – ЕврАзЭС, Сообщество), подписанный 

10 октября 2000 года президентами пяти государств: Республи-

ки Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской Республики, 

Российской Федерации и Республики Таджикистан.

Сегодня ЕврАзЭС является одним из наиболее динамично 

развивающихся межгосударственных объединений на постсо-

ветском пространстве. На основе «евразийской модели» проис-

ходит объединение независимых государств. По справедливому 

мнению Ю.А. Тихомирова, «...межгосударственное объеди-

нение − более высокая форма интеграции государств» [11]. В 
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до 2020 года, утвержденной Указом Пре-

зидента РФ от 12.05.2009 г. № 537, подчер-

кивается, что Россия будет способствовать 

укреплению Евразийского экономического 

сообщества в качестве ядра экономической 

интеграции, инструмента содействия реали-

зации крупных водно-энергетических, ин-

фраструктурных, промышленных и других 

совместных проектов, в первую очередь ре-

гионального значения [10].

Интеграция евразийского экономиче-

ского пространства является приоритетным 

направлением в деятельности ЕврАзЭС. 

Как отмечает Г.А. Василевич, потребность 

государств–членов ЕврАзЭС объединить 

совместные усилия, прежде всего, в эконо-

мической и правовой сферах, возникла не се-

годня. Это еще одно свидетельство того, что 

в государствах, объединившихся в ЕврАзЭС, 

наиболее сильна потребность в согласовании 

развития национальных правовых систем по 

пути их сближения с международными стан-

дартами, а в целом − в более тесном сближе-

нии и унификации национального законода-

тельства [3].

Однако достижение эффективной интегра-

ции евразийского экономического простран-

ства затрудняется по ряду причин различного 

характера, среди которых правовые проблемы 

занимают одно из наиболее важных мест. В 

число основных задач Евразийского эконо-

мического сообщества входят сближение и 

гармонизация национального законодатель-

ства, обеспечение взаимодействия правовых 

систем государств ЕврАзЭС с целью созда-

ния общего правового пространства в рамках 

Сообщества. Общее правовое пространство 

выступает средством обеспечения единого 

экономического пространства, на что указы-

валось в специальной литературе [2].

И здесь важно отметить, что правовые 

проблемы интеграции напрямую обусловле-

ны факторами, связанными с эффективно-

стью нормативных правовых актов ЕврАзЭС 

и, в первую очередь, с вопросами исполне-

ния этих актов, проблемами содержательно-

го характера нормативных правовых актов, 

принимаемых под эгидой ЕврАзЭС. Кроме 

того, эффективность правовых актов ЕврА-

зЭС во многом зависит от согласованности 

этих актов между собой, их непротиворе-

чивости, согласованности рекомендатель-

ных актов с международными договорами, 

заключаемыми в рамках ЕврАзЭС, соот-

ветствия национального законодательства 

государств–участников ЕврАзЭС междуна-

родным договорам, заключенным под эгидой 

этой организации. Коллизии правовых актов 

ЕврАзЭС и национального законодательства 

государств–членов ЕврАзЭС порождают се-

рьезные препятствия для построения инте-

грированного евразийского экономического 

пространства.

Важное значение для развития правовой 

системы ЕврАзЭС и решения задач, стоящих 

перед Сообществом, имеет обеспечение ка-

чества подготовки актов ЕврАзЭС. Советник 

Межпарламентской Ассамблеи Евразийского 

экономического сообщества, профессор Ю.В. 

Мишальченко в свое время справедливо отме-

тил, что не всегда удается достичь целей инте-

грации, определенных основополагающими 

документами, без решения ряда проблемных 

вопросов, к которым, по его мнению, отно-

сятся: целесообразность формирования эф-

фективного института международной не-

зависимой экономической и правовой экс-

пертизы актов ЕврАзЭС, необходимой для 

повышения качества нормативно-правовых 

актов ЕврАзЭС; а также обеспечение едино-

образного применения органами ЕврАзЭС и 

Сторон действенных мер по гармонизации 

(сближению, унификации) национальных 

законодательств на основе нормативно-

правовых актов Сообщества [4].

Представляется, что решению вышеназ-

ванных проблем будет способствовать соз-

дание эффективной системы мониторинга 

законодательства и правоприменительной 

практики, т.е. правового мониторинга. Сло-

во «мониторинг» часто употребляется со-

временными правоприменителями и науч-

ным сообществом и проникает во все новые 

сферы юридической науки и практики. Это 
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иностранное понятие употребляется при 

рассмотрении очень широкого круга право-

отношений (когда речь идет об экологии, эко-

номике, биологии, медицине, о техногенных, 

политических, социальных процессах, о сель-

скохозяйственных угодьях, т.е. практически о 

любой области человеческой деятельности) и 

используется не только на научных конферен-

циях и в практической деятельности отрасле-

вых специалистов, но и в текстах правовых ак-

тов. Федерального закона, устанавливающего 

основы организации и проведения правового 

мониторинга, пока нет, и в современной юри-

дической науке также отсутствует единая по-

зиция по вопросу определения указанного по-

нятия и его содержания.

Ю.А. Тихомиров, применяя термин «пра-

вовой мониторинг», характеризует его как 

«...динамичный организационный и право-

вой институт информационно-оценочного 

характера, движущийся по всем стадиям 

функционирования управления, хозяйство-

вания и т.п., проявляющийся на всех этапах 

возникновения и действия права» [12, с. 13].

Очевидно, что термины «мониторинг за-

конодательства», «мониторинг правоприме-

нительной практики», «мониторинг закона», 

«мониторинг нормативных правовых актов», 

применяемые отдельно, не охватывают либо 

стадию нормотворчества, либо правопримене-

ния, хотя те, кто употребляет эти термины, про-

цесс нормотворчества и правоприменения при 

проведении мониторинга не только не отрица-

ют, но подразумевают и учитывают. Поэтому 

для достижения единства терминологии пред-

лагается поддержать высказываемое уже не раз 

предложение использовать понятие «правовой 

мониторинг», которое охватывает собой такие 

стадии юридической деятельности, как право-

творческий процесс, оценка качества действу-

ющих нормативных правовых актов и право-

применительный процесс [6, с. 31].

В процессе формирования научных основ 

«правового мониторинга» немалая заслуга 

принадлежит Институту законодательства и 

сравнительного правоведения при Правитель-

стве Российской Федерации, в недрах которого 

разработана концепция правового мониторин-

га, подготовлена методика его организации и 

проведения [5, с. 15–28, с. 406–415]. В основу 

упомянутой концепции положено понимание 

исследуемого явления как дополнительной 

функции органов государственной власти, 

одного из видов государственной деятельно-

сти. Авторы определяют правовой мониторинг 

как систему информационных наблюдений, 

дающую возможность анализировать и оцени-

вать: 1) результаты нормотворческой деятель-

ности, прежде всего законопроектной; 2) каче-

ство нормативных правовых актов, принятых 

тем или иным правотворческим органом в со-

ответствии с предоставленной ему правотвор-

ческой компетенцией; 3) эффективность их 

практического действия, реализации, целью 

которой является повышение качества прини-

маемых законов, совершенствование на осно-

ве законодательной и правоприменительной 

деятельности системы выработки, принятия и 

реализации государственно-политических ре-

шений и, в конечном счете, − обеспечение и за-

щита прав и свобод человека и гражданина [1, 

с. 30]. Такое понимание правового мониторин-

га позволило авторам концепции относить к 

числу его объектов не только действующее 

законодательство и практику его примене-

ния, но и законопроектную, а также иную 

нормотворческую деятельность, осуществля-

емую всеми ветвями власти.

Данная концепция была воспринята Сове-

том Федерации Федерального Собрания Рос-

сийской Федерации и нашла отражение в еже-

годных докладах верхней палаты российского 

парламента «О состоянии законодательства в 

Российской Федерации», а также в итоговых 

документах проводимых ею в течение послед-

них нескольких лет всероссийских конферен-

ций, посвященных соответствующей тематике.

В целях совершенствования правовой си-

стемы Российской Федерации 20 мая 2011 

года был принят Указ Президента РФ «О мо-

ниторинге правоприменения в Российской 

Федерации». Указ устанавливает систему 

мониторинга правоприменения в Российской 

Федерации, утверждает положение о нем [13]. 
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Согласно Указу мониторинг представляет со-

бой комплексную и плановую деятельность 

по наблюдению, анализу и оценке состояния 

нормативных правовых актов Российской Фе-

дерации и практики их применения.

Целью проведения мониторинга право-

применения является совершенствование 

нормативных правовых актов Российской 

Федерации и деятельности органов госу-

дарственной власти Российской Федерации. 

Предполагается, что в ходе этой деятельно-

сти будут решаться следующие задачи:

- получение информации о практике при-

менения нормативных правовых актов Рос-

сийской Федерации, выполнения решений 

Конституционного Суда Российской Федера-

ции и Европейского суда по правам человека;

- выработка предложений по совершенство-

ванию нормативных правовых актов Россий-

ской Федерации и деятельности органов госу-

дарственной власти Российской Федерации.

Данная деятельность будет осущест-

вляться на плановой основе – в соответствии 

с Планом мониторинга правоприменения, 

утверждаемым Правительством РФ. Во ис-

полнение подпункта «а» пункта 3 Указа Пре-

зидента Российской Федерации от 20 мая 

2011 г. № 657 «О мониторинге правоприме-

нения в Российской Федерации» распоря-

жением Правительства РФ от 19.08.2011 г. 

№ 1471-р были утверждены планы монито-

ринга правоприменения в Российской Феде-

рации на 2011–2012 годы [9].

Функции по координации мониторинга, 

осуществляемого федеральными органами 

исполнительной власти и его методическому 

обеспечению, а также осуществление мони-

торинга правоприменения в Российской Фе-

дерации в целях выполнения решений Кон-

ституционного Суда Российской Федерации и 

постановлений Европейского Суда по правам 

человека, в связи с которыми необходимо при-

нятие (издание), изменение или признание 

утратившими силу (отмена) законодательных 

и иных нормативных правовых актов Россий-

ской Федерации, возложены на Министерство 

юстиции Российской Федерации.

Данным Указом определены и полномо-

чия Правительства Российской Федерации по 

проведению мониторинга. Правительству РФ 

предписано не только утверждать ежегодно 

план мониторинга, но и представлять еже-

годно Президенту Российской Федерации до-

клад о результатах мониторинга и, кроме того, 

учитывать в плане своей законопроектной 

деятельности предложения о принятии (изда-

нии), изменении или признании утратившими 

силу (отмене) законодательных и иных нор-

мативных правовых актов Российской Феде-

рации, представленные в связи с подготовкой 

доклада Президенту Российской Федерации о 

результатах мониторинга.

В соответствии с пунктом 8 Указа Пре-

зидента Российской Федерации от 20 мая 

2011 г. № 657 «О мониторинге правоприме-

нения в Российской Федерации» Правитель-

ство Российской Федерации 19.08.2011 г. 

утвердило методику [7] осуществления мо-

ниторинга правоприменения в Российской 

Федерации. В соответствии с данной мето-

дикой проводятся текущий и оперативный 

виды мониторинга правоприменения.

Текущий мониторинг осуществляется 

на регулярной основе в отношении отрас-

ли (подотрасли) законодательства и группы 

нормативных правовых актов.

Оперативный мониторинг осуществляет-

ся в течение первого года действия норматив-

ных правовых актов Российской Федерации, 

выполнения решений Конституционного 

Суда Российской Федерации и постановле-

ний Европейского Суда по правам человека.

При осуществлении мониторинга право-

применения для обеспечения принятия (из-

дания), изменения или признания утратив-

шими силу (отмены) нормативных правовых 

актов Российской Федерации обобщается, 

анализируется и оценивается информация о 

практике их применения по целому ряду по-

казателей, которые предусмотрены этой ме-

тодикой. Среди этих показателей определены 

такие как: несоблюдение гарантированных 

прав, свобод и законных интересов человека 

и гражданина; несоблюдение пределов ком-
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петенции органа государственной власти, 

государственных органов и организаций при 

издании нормативного правового акта; ис-

кажение смысла положений федерального 

закона и (или) актов Президента Российской 

Федерации, Правительства Российской Фе-

дерации, а также решений Конституционно-

го Суда Российской Федерации и постанов-

лений Европейского Суда по правам чело-

века при принятии нормативного правового 

акта; несоответствие нормативного правово-

го акта Российской Федерации международ-

ным обязательствам Российской Федерации 

и др. При этом следует отметить, что данный 

перечень показателей не является исчерпы-

вающим. При необходимости мониторинг 

правоприменения может быть осуществлен 

по дополнительным показателям, определяе-

мым федеральными органами исполнитель-

ной власти и органами государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации.

Следует отметить, что в соответствии с 

Указом Президента «О мониторинге право-

применения в Российской Федерации», мо-

ниторинг предусматривает комплексную и 

плановую деятельность, осуществляемую 

федеральными органами исполнительной 

власти и органами государственной власти 

субъектов Российской Федерации в пределах 

своих полномочий, по сбору, обобщению, 

анализу и оценке информации для обеспече-

ния принятия (издания), изменения или при-

знания утратившими силу (отмены):

а) законодательных и иных нормативных 

правовых актов Российской Федерации − в 

целях выполнения решений Конституционно-

го Суда Российской Федерации и постановле-

ний Европейского Суда по правам человека;

б) нормативных правовых актов Прези-

дента Российской Федерации, Правительства 

Российской Федерации, федеральных орга-

нов исполнительной власти, иных государ-

ственных органов, органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации и 

муниципальных правовых актов – в случаях, 

предусмотренных федеральными законами;

в) нормативных правовых актов Прави-

тельства Российской Федерации, федераль-

ных органов исполнительной власти, иных 

государственных органов, органов государ-

ственной власти субъектов Российской Фе-

дерации и муниципальных правовых актов − 

в случаях, предусмотренных актами Прези-

дента Российской Федерации;

г) нормативных правовых актов Россий-

ской Федерации − в случаях, предусмотрен-

ных ежегодными посланиями Президента 

Российской Федерации Федеральному Со-

бранию Российской Федерации, иными 

программными документами, поручениями 

Президента Российской Федерации и Прави-

тельства Российской Федерации, основными 

направлениями деятельности Правительства 

Российской Федерации на соответствую-

щий период и программами социально-

экономического развития государства;

д) нормативных правовых актов Россий-

ской Федерации − в целях реализации анти-

коррупционной политики и устранения кор-

рупциогенных факторов;

е) нормативных правовых актов Россий-

ской Федерации – в целях устранения про-

тиворечий между нормативными правовыми 

актами равной юридической силы.

Анализируя вышеизложенные принятые 

нормативно-правовые акты, можно отметить 

следующее. Создание системы мониторинга 

правоприменения является важным этапом в 

процессе институализации правового мони-

торинга в Российской Федерации. Вместе с 

тем, следует подчеркнуть, что мониторинг 

правоприменения является составной ча-

стью более широкого понятия – правовой мо-

ниторинг. И здесь необходимо обратить вни-

мание на следующие проблемные вопросы.

Ранее уже высказывалось мнение и с ним 

следует согласиться, что изучение правопри-

менения является одним из элементов (эта-

пов) правового мониторинга. Технология 

мониторинга предусматривает проведение 

именно правового мониторинга, а не только 

мониторинга правоприменительной практи-

ки. На это указывают: включение в перечень 

объектов мониторинга правоприменения за-
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конов и иных нормативных актов; установ-

ление показателей для их анализа и оценки; 

определение последовательности «технологи-

ческих операций», производимых субъектами 

мониторинга, которая укладывается в схему 

«от наблюдения, анализа и оценки норматив-

ных правовых актов − к изучению практики 

их реализации и определению эффективности 

правового регулирования в целом» и др.

В связи с этим институциональное обо-

собление мониторинга правоприменения 

вызывает определенные рассуждения. Про-

водить последовательное и систематическое 

наблюдение правоприменительной практи-

ки, анализировать и оценивать эффектив-

ность реализации законов и иных норматив-

ных правовых актов, абстрагируясь от самих 

актов, невозможно [8, с. 41]. Изучение пра-

воприменения является одним из элементов 

(этапов) правового мониторинга. Поэтому 

наблюдать, анализировать и оценивать со-

ответствующую практику возможно только 

в ходе мониторинга, объектами которого яв-

ляются не только акты реализации законов 

и иных нормативных правовых актов, но и 

сами законы, а также подзаконные акты, т.е. 

в процессе правового мониторинга [8, с. 45].

Необходимо подчеркнуть, что одно из 

главных назначений мониторинга заключа-

ется в установлении устойчивой связи между 

законодательной деятельностью и ее конеч-

ным результатом в целях развития системы 

законодательства и повышения эффектив-

ности правоприменительной практики. Не-

достаточно разработать законопроект и при-

нять актуальный закон, важно предусмотреть 

действенный механизм его реализации, пред-

видеть последствия его применения.

Правовой мониторинг, как эффективный 

инновационный институт государственного 

управления, в значительной мере консти-

туируется благодаря усилиям региональной 

власти. Во многих субъектах РФ правовой 

мониторинг стал неотъемлемой частью госу-

дарственного управления, механизмом, обе-

спечивающим как действия органов испол-

нительной власти на основе и во исполнение 

закона, так и своевременную корректировку 

регионального законодательства. При этом 

практика институализации правового мони-

торинга в субъектах РФ достаточна различна.

За последние годы в Санкт-Петербурге 

сложилась самостоятельная система го-

родского законодательства. Законы Санкт-

Петербурга имеют самое различное содержа-

ние: они регулируют вопросы организации и 

функционирования органов государственной 

власти города, местного самоуправления, 

городского хозяйства, социальной защиты 

горожан и т.д. Важнейшими критериями за-

конодательства становятся его соответствие 

долговременным целям и ценностям раз-

вития государства и общества, обеспечение 

полноты и качества правового обеспече-

ния проводимых в стране преобразований. 

Формирование нормативно-правовой базы 

Санкт-Петербурга основано на глубоком 

осмыслении перспективного облика региона, 

стратегическом расчете, планировании и вза-

имодействии долгосрочных и текущих задач.

В соответствии с п.12 «Положения о мо-

ниторинге правоприменения в Российской 

Федерации», утвержденного Указом Прези-

дента РФ от 20.05.2011 г. № 657, органы го-

сударственной власти субъектов Российской 

Федерации ежегодно, до 1 июня, представля-

ют в Министерство юстиции Российской Фе-

дерации доклады о результатах мониторинга, 

осуществленного ими в предыдущем году в 

соответствии с планом мониторинга. Посто-

янную системную работу по подготовке еже-

годного доклада целесообразно возложить на 

уполномоченный орган с привлечением науч-

ных юридических организаций, с обязатель-

ным последующим его обсуждением и пре-

зентацией в администрациях районов Санкт-

Петербурга, научных, общественных и иных 

организациях. Это будет демонстрировать 

государственную значимость такой формы 

коллективной деятельности по результатам 

мониторинга законодательства и правоприме-

нительной практики. Кроме того, необходимо 

регулярно подготавливать информационные 

и аналитические материалы о состоянии, про-
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блемах и перспективах совершенствования за-

конодательства Санкт-Петербурга.

В целях формирования системы право-

вого мониторинга в Санкт-Петербурге тре-

буется проведение комплекса различных 

мероприятий. Прежде всего, необходимо за-

конодательно определить уполномоченный 

орган, на который возложить организацию и 

координацию деятельности по проведению 

в органах исполнительной власти города 

правового мониторинга, закрепить положе-

ние о том, что ежегодно на утверждение Гу-

бернатора Санкт-Петербурга должны пред-

ставляться проекты тематического плана и 

порядка проведения правового мониторинга 

на очередной год. Кроме того, целесообраз-

но определить план проведения социологи-

ческих опросов по оценке эффективности 

применения и исполнения законов Санкт-

Петербурга, а также установить правило, что 

план законопроектных работ органов испол-

нительной власти Санкт-Петербурга на оче-

редной год формируется с учетом результа-

тов проведения правового мониторинга.

Для того, чтобы мониторинг законода-

тельства и правоприменительной практики 

стал комплексным механизмом оперативной 

оценки действующего законодательства, не-

обходимо организовать постоянно действую-

щий Интернет-форум, посвященный обще-

ственному обсуждению законодательства; 

регулярно осуществлять проведение семи-

наров по обмену опытом, круглых столов и 

научно-практических конференций по акту-

альным вопросам правового мониторинга; 

организовать систематическое размещение в 

средствах массовой информации доступных 

комментариев законов, бесплатных право-

вых консультаций для жителей города, на-

правленных на информирование жителей 

Санкт-Петербурга о состоянии законода-

тельства города, а также создание в газетах 

постоянных рубрик, а в городских электрон-

ных средствах массовой информации – про-

грамм и передач, специально посвященных 

указанным вопросам. Это позволит выяв-

лять слабые места в механизмах реализа-

ции государственной политики, определять 

критические и проблемные точки законода-

тельства, качество нормативных правовых 

актов, принятых тем или иным правотвор-

ческим органом в соответствии с предостав-

ленной ему правотворческой компетенцией; 

эффективность их практического действия, 

реализации, целью которой является повы-

шение качества принимаемых законов, со-

вершенствование на основе законодатель-

ной и правоприменительной деятельности 

системы выработки, принятия и реализации 

государственно-политических решений и, в 

конечном счете, – обеспечение и защита прав 

и свобод человека и гражданина.

Таким образом, очевидно, что эффектив-

ность правового регулирования зависит не 

только от качества принимаемых федераль-

ных законов, но в значительной степени от 

эффективности их реализации: качества под-

законного нормотворчества, деятельности по 

непосредственному исполнению предписа-

ний норм права, процедур рассмотрения спо-

ров, качества судебного контроля, квалифи-

кации участников правоприменения и т.д. От 

качества правоприменения непосредственно 

зависит решение экономических и социаль-

ных задач и, в конечном итоге, − уровень 

развития экономики, социальной сферы, го-

сударства.

Сделать закон и нормы реальным регуля-

тором действий граждан и юридических лиц 

возможно лишь при помощи постоянного со-

поставления нормы закона с действиями на ее 

основе граждан, юридических лиц, органов 

власти. Мониторинг − это сложное явление 

и, прежде всего, познавательный процесс. Он 

предполагает прогнозирование, очень длин-

ный процесс моделирования, процесс опреде-

ления предмета регулирования, корреляцию 

актов и способов воздействия и т.д. Иногда 

сам факт принятия акта кажется разрешени-

ем проблемы, хотя это лишь отправная точка, 

запускающая сложные процессы действия 

нормы. Эту длинную схему можно назвать 

циклом правового развития. При этом от того, 

насколько при принятии акта правильно этот 
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цикл прогнозируется законодателем, зависит 

будущая эффективность нормы.

Старший научный сотрудник отдела мони-

торинга законодательства ИЗиСП С.Б. Нанба 

обратила внимание на отсутствие в россий-

ском законодательстве и юридической науке 

единообразия в понимании деятельности 

по проведению правового мониторинга. В 

настоящее время используются различные 

понятия: «правовой мониторинг», «монито-

ринг правового пространства», «мониторинг 

нормативных правовых актов», что или су-

жает, или излишне расширяет деятельность 

в обозначенной сфере. ИЗиСП в качестве 

наиболее оптимального определения предла-

гает использовать понятие «правовой мони-

торинг», в содержание которого включается 

деятельность по проведению мониторинга 

как законодательства, так и правопримени-

тельной практики [14, с. 125].

В этой связи хотелось бы подчеркнуть, 

что речь должна идти о создании эффек-

тивной системы мониторинга законодатель-

ства и правоприменительной практики, т.е. 

правового мониторинга. У правового мони-

торинга должен быть официальный статус 

одного из видов государственной деятельно-

сти, функции органов власти. Обязательное 

введение правового мониторинга в практи-

ческую деятельность органов власти диктует 

также необходимость обеспечения стабиль-

ности законодательства. Кроме того, по-

зволит в перспективе создать новую модель 

государственного управления, открытую для 

институтов гражданского общества, бизнеса, 

социальных групп, понятную для каждого 

гражданина, а также повысит качество зако-

нодательства и будет способствовать совер-

шенствованию правоприменительной прак-

тики в их воздействии на качество жизни на-

селения, соблюдению прав человека.

Вместе с тем, следует отметить, что во-

площение в жизнь масштабных и долго-

срочных целей и задач правового обеспече-

ния национальных проектов невозможно без 

создания соответствующей стратегии право-

вого развития Российской Федерации. Для 

формирования и реализации такой стратегии 

законодательным органам государственной 

власти Российской Федерации и субъектов 

Российской Федерации предстоит освоить 

программно-целевое планирование зако-

нотворческой работы, разработать методы 

решения сложных межотраслевых задач, 

сформировать систему надежного прогнози-

рования последствий принимаемых законов. 

Внедрить обязательное применение органа-

ми власти правового мониторинга в качестве 

фактора стабилизации современного зако-

нодательства с юридической точки зрения 

возможно и не сложно. Достаточно во вновь 

принимаемых федеральных и региональных 

законах предусматривать нормы о монито-

ринге или дополнить соответствующими по-

ложениями действующие.

При этом важно, чтобы нормы о право-

вом мониторинге предусматривали четкое 

указание на орган государственной власти, 

обязанный организовывать и проводить мо-

ниторинговую деятельность. В случае, когда 

законодательное регулирование носит ком-

плексный характер и охватывает множество 

сфер, необходимо указание не только на со-

ответствующие органы, ответственные за те 

или иные сферы деятельности, но и на четкое 

распределение мониторинговых полномочий 

между ними, вопросы взаимодействия.

Правовой мониторинг имеет существен-

ное значение для обеспечения единства и 

последовательности законотворческой рабо-

ты. Анализ ежегодных докладов о состоянии 

законодательства в Российской Федерации 

подтвердил, что эффективный законодатель-

ный процесс невозможен без общегосудар-

ственной, согласованной, долговременной 

программы законопроектных работ. Кроме 

того, системный законодательный процесс 

должен в первую очередь быть ориентиро-

ван на создание определенной социальной 

реальности, достижение планируемого соци-

ального результата. Поэтому регулирующее 

воздействие законодательства становится 

сегодня важнейшим признаком и критерием 

эффективности правовой системы как тако-
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вой. Следовательно, всю деятельность по 

мониторингу было бы правильно ориенти-

ровать на такой конечный результат государ-

ственного управления.

С учетом вышеизложенного можно сде-

лать следующие выводы. Организация и 

проведение правового мониторинга требует 

единства концептуальной основы, понятий-

ного аппарата и методологии в сфере мони-

торинга. А это, в свою очередь, создает не-

обходимость консолидации усилий ученых 

и практиков, специалистов законодательных 

и исполнительных органов государственной 

власти, правоохранительных и судебных 

органов для дальнейшей институализации 

правового мониторинга в стране, а также 

упростит и облегчит задачу создания законо-

дательной основы правового мониторинга. 

Указанные меры будут способствовать по-

вышению качества законодательства. Каче-

ственный закон отличается легитимностью, 

согласованностью с международным и вну-

тренним правом, способностью при опреде-

ленных условиях к стабильному, прогнози-

руемому и эффективному действию, обе-

спечению гарантированных прав, свобод и 

законных интересов человека и гражданина.

В связи с этим важно иметь в виду, что 

эффективность правовых актов ЕврАзЭС за-

висит от качественной проработки всех ста-

дий правотворческого процесса, начиная со 

стадии подготовки нормативного правового 

акта и заканчивая его реализацией. Создание 

эффективной системы мониторинга законо-

дательства и правоприменительной прак-

тики, т.е. правового мониторинга, исполь-

зование различных процедур гармонизации 

национальных законодательств помогут 

обеспечить развитие и совершенствование 

правовой системы Евразийского экономиче-

ского сообщества и создадут реальные пред-

посылки для повышения эффективности его 

деятельности.
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