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О
тклики западных государств на геополитическую ак-

тивизацию России и других постсоветских государств 

имеют самый разный характер.

Первая группа откликов, к сожалению, носит в основном 

негативный и даже агрессивный характер, вызванный стра-

хом военного и экономического усиления России и ее со-

юзников. Так, французский журнал «Atlantico» с философ-

ским сарказмом отмечает, что «...восприятие России на Запа-

де, по всей видимости, искажено исторической неоднозначно-

стью этого оседлавшего Урал государства-континента, а также 

философско-литературными спорами славянофилов и западни-

ков в XIX веке».1 Из этого подхода следует, что Россия обрече-

1 Atlantico [Электронный ресурс]. – 2012. – URL: http://www.atlantico.fr/

decryptage/organisation-cooperation-shanghai-vers-axe-russie-eurasie-contre-

occident-jean-sylvestre-mongrenier-384738.html?page=0,0 (дата обращения: 

02.08.2012).
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на болтаться где-то между Востоком и Запа-

дом, не имея собственного геополитическо-

го самосознания. В нынешней ситуации ки-

тайская угроза на востоке, напирающий с 

юга ислам, а также сосредоточение основной 

массы населения в европейской части стра-

ны должны были бы подтолкнуть ее (Рос-

сию. – Ред.) к Западу, если тот сам продемон-

стрирует свою добрую волю. Тем не менее, 

отмечает журнал «Atlantico», подобный сце-

нарий не соответствует планам российского 

руководства, которое прилагает все усилия 

для укрепления мощи российского государ-

ства, формирует Евразийский союз на остав-

шемся после распада СССР ближнем зару-

бежье и позиционирует Россию в частности 

и Евразию в целом как третью страну меж-

ду Азией и Западом. Таким образом, упадок 

Запада признается свершившимся фактом, 

и основной взгляд российского руководства 

направлен на развивающиеся страны – на 

взаимодействие с азиатскими государствами 

с быстрорастущей экономикой и со странами 

БРИКС, развитие сотрудничества с Китаем, 

повышение эффективности работы Шанхай-

ской организации сотрудничества (ШОС).

Разумеется, подводит итог французское 

издание, в мире развивающихся стран суще-

ствуют свои источники соперничества и кон-

курирующие проекты, но, несмотря на объ-

ективные сложности, Россия не желает идти 

по пути сближения с Западом, делая ставку 

на упадок ЕС и НАТО и укрепление связей 

с Китаем и быстрорастущими азиатскими 

странами, в частности, предлагая этим стра-

нам вместе строить зарождающийся Евра-

зийский экономический союз.

Негативный отклик на интеграционные 

процессы, проходящие на постсоветском 

пространстве, с французским журналом 

«Atlantico» разделяет также американский 

журнал «The National Interest». Так, данный 

печатный орган США без особой паники, но 

с большой степенью обеспокоенности сооб-

щает, что «...некоторые иностранные обозре-

ватели видят в идее создания Евразийского 

союза завуалированную попытку возродить 

Советский Союз»2, распад которого Прези-

дент России В.В. Путин, как хорошо извест-

но, назвал величайшей геополитической ка-

тастрофой XX века. Однако, как уже не раз 

было отмечено В.В. Путиным и Президен-

том Республики Казахстан Н.А. Назарбае-

вым, в основе создания Евразийского сою-

за лежат чисто экономические аспекты, по-

этому разговоры о возрождении Советского 

Союза являются надуманными. Российское 

руководство давно уже отказалось от своей 

миссионерской идеологии и больше не про-

являет никакого интереса к субсидирова-

нию соседей. Более того,  В.В. Путин и дру-

гие российские руководители согласились с 

тем, что Россия не сможет удержать на своей 

орбите все 14 бывших советских республик. 

Евразийский союз, а также другие создан-

ные в последнее время региональные объ-

единения, такие как Организация Договора 

о коллективной безопасности (ОДКБ), Ев-

разийское экономическое сообщество (Ев-

рАзЭС) и Единое экономическое простран-

ство (ЕЭП), охватывают ключевую группу 

государств, имеющих тесные экономические 

связи с Россией, чье руководство доброволь-

но поддерживает дальнейшую интеграцию. 

Хотя тревога по поводу нового СССР (или 

«СССР lite») преувеличена, у Соединенных 

Штатов, отмечает издание «The National In-

terest», есть основания для беспокойства. 

Дело в том, что экономическая и политиче-

ская логика углубления интеграции на части 

постсоветского пространства довольно силь-

на, так как региональные объединения спо-

собствуют укреплению слабых экономик, 

особенно в Центральной Азии. Однако такая 

интеграция при российском спонсорстве не-

сет с собой угрозу иного рода: усиление за-

висимости соседних государств от России, 

что подвергнет опасности не только их раз-

витие, но и самостоятельность во внешней 

политике. 

2 The National Interest [Электронный ресурс] // «The 

National Interest». – 2010. – URL: http://nationalinter-

est.org/commentary/what-eurasian-union-means-wash-

ington-6821 (дата обращения: 02.08.2012).
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Соединенным Штатам, рекомендует жур-

нал, сегодня не следует делать какие-то вы-

воды и выносить свои суждения, пока наме-

рения российского руководство относитель-

но Евразийского союза не прояснятся – осо-

бенно что касается соотношения между эко-

номическими и политическими целями и той 

степени свободы, которую Россия предо-

ставит своим соседям в принятии решения 

о членстве. Хотя это очень отдаленная пер-

спектива, следует отметить, что экономиче-

ская интеграция с Евразией несет потенци-

альные преимущества и выгоды для стран 

региона. 

Далее журнал «The National Interest» вы-

сказывает мнение, совпадающее с мнением 

автора данной статьи о том, что самым зна-

чительным преимуществом создания Евра-

зийского союза  станет возникновение ко-

лоссального единого рынка и уменьшение 

преград для перемещения товаров и людей. 

Ведь рабочим мигрантам из Центральной 

Азии будет проще ездить в Россию на зара-

ботки и на законных основаниях отправлять 

домой заработанные средства. А поскольку 

в СССР поощрялась региональная специа-

лизация (скажем, в Центральной Азии было 

много предприятий легкой промышленно-

сти) и развивались цепочки поставок и снаб-

жения, пересекавшие республиканские, а те-

перь межгосударственные границы, интегра-

ция также поможет снизить производствен-

ные затраты за счет того, что каждый член 

интеграционного пространства сосредото-

чится на тех областях, в которых у него есть 

сравнительные преимущества. Необходи-

мо также отметить, что экономическая инте-

грация в постсоветском мире чревата потен-

циальными опасностями. Переориентировав 

экономики стран-членов на постсоветское 

пространство, Евразийский союз создаст но-

вые барьеры между этими странами и внеш-

ним миром. На самом деле, одна из главных 

целей России – ограничить область влияния 

иностранных держав (скажем, Китая) в Цен-

тральной Азии и ЕС на Украине. У Китая 

уже сейчас больший объем внешней торгов-

ли с Казахстаном, Киргизией и Таджикиста-

ном, чем у России, а это ведет к постепенно-

му уменьшению экономического и полити-

ческого влияния России.

США, на мой взгляд, некорректно без-

оговорочно осуждать предложение о созда-

нии Евразийского союза. Было бы лицеме-

рием выступать против региональной инте-

грации в Евразии, одновременно поддержи-

вая ее в других регионах мира. Ведь Соеди-

ненным Штатам, как мне представляется,  

логично напрямую быть заинтересованным 

в том, чтобы республики Центральной Азии 

развивались, превращаясь в хорошо функцио-

нирующие и преуспевающие государства. Так 

как после ухода США из Афганистана амери-

канскому руководству будет намного труднее 

содействовать развитию данного региона, где 

в серьезную проблему превращается слабое 

государственное управление, коррупция, нар-

котрафик и исламизм. Более надежное при-

сутствие России в этом регионе, создающее 

основу региональной торговли и развития, на-

много предпочтительнее ослабления и распа-

да государства или его сползания в подпиты-

ваемую наркоторговлей анархию. 

С другой стороны – опыт последних лет 

показывает, что Россия стремится полу-

чать политические выгоды в обмен на пре-

доставление экономических льгот и приви-

легий. Вполне возможно, что она потребу-

ет положить конец присутствию американ-

цев в транзитном центре Манас в Киргизии. 

Хотя российское руководство и согласилось 

на сохранение этого центра, пока продолжа-

ются боевые действия в Афганистане, оно 

по-прежнему против долговременного аме-

риканского присутствия. Россия, как отмеча-

ет вышеуказанный журнал, может восполь-

зоваться членством в Евразийском союзе как 

рычагом давления, чтобы убедить Бишкек 

расторгнуть договор с американцами по этой 

базе, а Соединенные Штаты, в свою очередь, 

попытаются оказывать сопротивление таким 

действиям.

Более резко о перспективах возрождения 

России и связанных с этим ее взаимоотно-
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шений с Соединенными Штатами отзывает-

ся американский журнал «Stratfor». В обном 

из материалов отмечается, что «...оконча-

тельный план России – в том, чтобы восста-

новить контроль над большей частью своих 

бывших территорий».3 Однако такое разви-

тие событий, отмечает автор, неизбежно при-

ведет к конфронтации России и США, сведя 

на нет так называемую перезагрузку, так как 

российское влияние в Евразии представляет 

собой прямую угрозу возможностям амери-

канских властей в плане сохранения своего 

глобального влияния. 

Российские власти, продолжает журнал 

«Stratfor», нацелились на создание своего 

рода российской империи с целью обеспе-

чения будущего страны. И это является во-

просом их национальной безопасности, про-

истекающим из глубины веков, в которой 

были точно такие же исторические преце-

денты. А сейчас Соединенные Штаты посяг-

нули на территорию, которую Россия счита-

ла абсолютно необходимой для собственно-

го выживания: американские власти помог-

ли ввести большинство стран Центральной 

Европы и бывших советских прибалтийских 

республик в состав НАТО и в Европейский 

союз; поддерживали «цветные революции» 

на Украине, в Грузии и Киргизии; основали 

военные базы в Средней Азии; приступили 

к реализации планов размещения элементов 

баллистической противоракетной обороны 

(ПРО) в Центральной Европе. 

В то же время в статье отмечается, что 

грядущий Евразийский союз – это не воз-

рождение Советского Союза, и российское 

руководство понимает неизбежные уязви-

мости, с которыми Россия столкнется, воз-

ложив на себя экономическое и стратегиче-

ское бремя заботы о столь большом количе-

стве народа на пространстве площадью по-

рядка 9 миллионов квадратных миль. Попыт-

ка напрямую контролировать слишком боль-

шие территории в свое время для Советского 

3 Stratfor [Электронный ресурс]. – 2012. – URL: http://

www.stratfor.com/weekly/20111031-russia-rebuilding-

empire-while-it-can (дата обращения: 02.08.2012).

Союза была одной из самых серьезных про-

блем. Тем не менее В.В. Путин создает союз, 

в котором Россия будет влиять на вопросы 

внешней политики и безопасности, но не бу-

дет отвечать за большую часть внутренних 

дел каждой страны. У России, подчеркива-

ется в статье, просто нет средств поддержи-

вать столь интенсивную стратегию. Россий-

ское руководство не имеет реальной возмож-

ности разбираться с театром политических 

действий или поддержанием экономики для 

контролирования постсоветских государств.

Далее автор констатирует, что российские 

власти намереваются сделать так, чтобы Ев-

разийский союз оказался полностью сфор-

мирован к 2015 году, и тогда, в чем Россия 

уверена, США вновь обратят свое активное 

внимание на Евразию. К этому времени аме-

риканские власти, завершая процесс выпол-

нения своих обязательств в Ираке, будут на-

мерены прекратить боевые операции и зна-

чительно уменьшить численность своих во-

йск в Афганистане, поэтому у Соединен-

ных Штатов будет в наличии и военный, и 

дипломатический ресурс, который позво-

лит им уделить этому региону больше вни-

мания. При этом к тому же времени должны 

быть подготовлены к размещению американ-

ские объекты баллистической системы ПРО 

в Центральной Европе. Для России это озна-

чает появление проамериканского фронта в 

Центральной Европе прямо на границах быв-

шего Советского (и будущего Евразийского 

союза). В результате создание новой версии 

российской империи, которое будет совпа-

дать по времени с консолидацией американ-

ского влияния на периферии этой империи, 

весьма вероятно, вызовет новую враждеб-

ность в отношениях между Россией и США.

А это, в свою очередь, может создать 

условия и для новой версии холодной войны, 

хотя она и не будет столь долгосрочной, как 

предыдущая. Другая причина, которая дви-

жет российскими властями в вопросе восста-

новления своего рода российской империи, 

заключается в том, что Россию атакует оче-

редной кризис, который почти наверняка по-
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мешает ей вновь воскреснуть. Демографи-

ческие показатели страны – одни из самых 

худших в мире, и они постоянно ухудшают-

ся со времен Первой мировой войны. Уро-

вень рождаемости сегодня значительно ниже 

уровня смертности, и в стране уже больше 

пожилых граждан, чем молодежи. Россия 

может быть великой державой без крепкой и 

основательной экономики, но ни одна страна 

не может быть глобальной силой без людей. 

Однако, даже принимая во внимание демо-

графическую ситуацию, Россия сможет под-

держивать свой нынешний рост в плане силы 

и влияния еще как минимум в течение одного 

поколения. Это означает, что следующие не-

сколько лет являются, вероятно, последним 

великим моментом для России – моментом, 

который будет ознаменован возвращением 

страны на мировую арену в качестве великой 

державы и, возможно, новой конфронтацией 

с Соединенными Штатами.

Некоторые политики Запада в вопросах 

опасения укрепления экономической и воен-

ной мощи России в связи с ее новыми геопо-

литическими устремлениями зашли, кажет-

ся, очень далеко, видя в перспективе возмож-

ного тесного взаимодействия Евразийского и 

Европейского союзов чуть ли не угрозу воз-

рождению тесного союза самых больших и 

исторически агрессивных держав Европы – 

России и Германии.

Так, в статье американского журнала 

«The Trumpet» с большой тревогой отмеча-

ется, что «...cтрах перед возрождением Рос-

сии и готовностью Германии взаимодейство-

вать с Москвой заставляет некоторые стра-

ны Восточной Европы работать над созда-

нием военного альянса».4 В мае в американ-

ском журнале «Stratfor» опубликован матери-

ал о новой европейской военной силе, нося-

щей название «Вышеградская группа», куда 

входят Польша, Словакия, Чехия и Венгрия. 

Правда, пока озабоченность по поводу креп-

нущей оси Россия–Германия высказывают 

4 The Trumpet [Электронный ресурс]. – «The 

Trumpet». – 2012. – URL: http://www.thetrumpet.

com/?q=8825.7587.0.0 (дата обращения: 02.08.2012).

лишь страны Центральной и Восточной Ев-

ропы, которые помнят, как эти державы го-

сподствовали над ними в недавнем прошлом. 

Но по мере продолжения этой тенденции все 

новые страны начнут замечать опасность по-

тепления этих отношений.

Как видно из приведенного анализа, фран-

цузские и американские аналитики критично 

отзываются о перспективах евразийской ин-

теграции, однако более сдержанные коммен-

тарии высказывают немецкие издания. Так, 

журнал Германии «Deutsche Welle» со свой-

ственной ему прагматичностью отмечает, 

что Путин активно продвигает идею Евра-

зийского союза. Пока вступить в него, поми-

мо России, согласились только Белоруссия и 

Казахстан. Но то, что отношения на постсо-

ветском пространстве вновь стали приори-

тетными для российской внешней политики, 

отчетливо проявилось сразу же после инау-

гурации Путина. Он отказался ехать на сам-

мит «Большой восьмерки», официально со-

славшись на занятость в связи с формиро-

ванием нового правительства, однако нашел 

время встретиться с президентами Киргизии, 

Узбекистана, Таджикистана, Казахстана, Бе-

лоруссии и Украины на неформальном сам-

мите СНГ в Москве.

«Путин хочет вновь крепче привязать к 

Москве политически и экономически быв-

шие советские республики. Ослабление пози-

ций США и Евросоюза из-за экономического 

и финансового кризиса играет ему на руку», – 

пишет автор.5 Поскольку американцы устали 

от глобальной борьбы с международным тер-

роризмом, а европейская идея утратила при-

влекательность в результате кризиса в еврозо-

не, момент для усиления интеграции вокруг 

России сейчас благоприятный.

По этим же причинам возрастает и роль 

Китая во внешней политике российского ру-

ководства. Во-первых, в России считают, 

что потенциал для расширения российско-

китайских экономических и торговых свя-

5 Deutsche Welle [Электронный ресурс]. – 2012. – 

URL: http://www.dw.de/dw/article/0,,15985973,00.

html (дата обращения: 02.08.2012).
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зей еще не исчерпан. Во-вторых, Китай игра-

ет все более важную политическую роль для 

России, причем во многих отношениях. Это 

и совместные дипломатические договорен-

ности на глобальном уровне, как в случае с 

Сирией, и уже упомянутый проект интегра-

ции в рамках Евразийского союза. В послед-

ние годы Китай активно продвигает свои ин-

тересы, прежде всего экономические, в Цен-

тральной Азии и тесно взаимодействует в 

области политики безопасности с Россией и 

другими бывшими советскими республика-

ми в рамках ШОС.

Некоторые зарубежные издания видят в 

активной деятельности России по созданию 

Евразийского союза перехват геополитиче-

ской инициативы учредителей этого интегра-

ционного объединения у Европейского союза.

Так, в одном из материалов литовского 

журнала «Geopolitika» с обеспокоенностью 

высказывается, что евробюрократы все оче-

виднее не успевают за геополитической ди-

намикой современного мира. «Пока США 

и Китай расширяют сферы своего влияния 

в Тихоокеанском регионе, а Россия работа-

ет над созданием своего евразийского блока, 

Евросоюз фактически выпал из больших гео-

политических игр, самоограничив расшире-

ние внешних границ своего влияния и зам-

кнувшись на вопросах внутреннего перерас-

пределения политических и экономических 

полномочий».6 

Игнорируя евроинтеграционные устрем-

ления и внешнеполитические амбиции Тур-

ции и Украины, Евросоюз проявляет геопо-

литическую близорукость, ограничивая свои 

возможности проводить более эффектив-

ную политику на Ближнем Востоке и пост-

советском пространстве. А это происходит в 

то время, как Владимир Путин выступает с 

инициативами создания Евразийского союза 

из постсоветских стран, что может привести 

к долгосрочным геополитическим послед-

ствиям. Речь идет не только об экономиче-

6 Geopolitika [Электронный ресурс]. – 2005–2012. – 

URL: http://www.geopolitika.lt/index.php?artc=5174 

(дата обращения: 02.08.2012).

ских вопросах, но и политическом стратеги-

ческом сотрудничестве, в том числе и воен-

ном. Таким образом, Россия, чувствуя опас-

ность, исходящую для нее из НАТО, пытает-

ся консолидировать вокруг себя постсовет-

ские страны.

Далее литовский автор статьи отмечает, 

что на деле такой союз России строить не-

выгодно. История учит, что политические и 

экономические подъемы в России наступали 

именно тогда, когда она тесно сотрудничала 

с Европой. Поэтому России, прежде всего, 

нужно полностью воспользоваться возмож-

ностями общения с Европой и только после 

этого создавать что-то новое.

Для России лучше не пытаться строить 

альтернативные союзы, рассуждает автор, 

а стремиться к тому, чтобы ее благополучие 

прирастало от сотрудничества с Европой. Ев-

ропейцы – это естественные партнеры рус-

ских. Отрицать это и говорить, что России 

было бы выгоднее выбрать азиатский путь – 

вряд ли кто-нибудь серьезно воспримет такие 

взгляды. Впрочем, в России приходится слы-

шать о так называемом «третьем пути» дер-

жавы, которая стоит на двух континентах.

Как уже было отмечено выше, первая 

группа откликов стран Запада носит в основ-

ном негативный и даже агрессивный харак-

тер. Однако не все западные страны придер-

живаются такого мнения. В западных отзы-

вах есть и много позитивных высказываний 

на политику России и постсоветских госу-

дарств по их возрождению.

Так, в статье «Литовского курьера» отме-

чается, что «...идея создания Единого эконо-

мического пространства (ЕЭП) России, Бе-

лоруссии, Украины и Казахстана, озвучен-

ная Владимиром Путиным еще в 2003 году, 

начинает приобретать реальные очертания. 

Самые непримиримые критики вынужде-

ны признать, что проект  ЕЭП даже в сегод-

няшнем формате весьма жизнеспособен и 

перспективен».7 И это неудивительно, ведь 

7 Литовский курьер [Электронный ресурс]. – 1996–

2011. – URL: http://www.kurier.lt/?p=3837 (дата обра-

щения: 02.08.2012).
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континентальный и даже трансконтинен-

тальный финансовый кризис, только усили-

вающий мировые неопределенность и хаос, 

ясно подсказывает: главные «противове-

сы» кризису – формирование емкого общего 

рынка и баланс интересов. Создание серьез-

ных объединительных союзов – верный шаг 

к стабильному миру.

Ожидания России, Белоруссии и Казах-

стана от участия в Таможенном союзе начи-

нают оправдываться. Увеличились объемы 

торговли между его участниками. Упразд-

нены тарифные и нетарифные барьеры. От-

менены все виды контроля на внутренних 

границах. Обеспечивается защита белорус-

ских, казахстанских и российских товаров 

от недобросовестной конкуренции со сторо-

ны третьих стран.

В связи с этим стремление России, Бело-

руссии и Казахстана сблизиться с Европей-

ским союзом с помощью более тесной инте-

грации стран бывшего СССР в рамках ЕЭП 

нормально и логично. Несмотря на все де-

кларации, отмечает журнал «Литовский ку-

рьер», в мире признается сила, а не слово. 

И когда на игровом поле появляется сила в 

лице Единого экономического пространства, 

объединяющего около 160 миллионов чело-

век, то это важный сигнал для Европейско-

го союза. Тем более что в перспективе в это 

новое экономическое образование войдут и 

другие государства из числа республик быв-

шего СССР.

ЕС, продолжает далее свою статью литов-

ское издание, получает возможность рабо-

тать со стабильным, прогнозируемым и ре-

гулируемым партнером. Это лучше в первую 

очередь для самого Европейского союза, ко-

торый, поглотив государства Восточной Ев-

ропы, столкнулся с такими трудностями, что 

дальше расширяться просто опасно. В этих 

сложившихся условиях приходится искать 

новые рынки, новых союзников или пар-

тнеров. Поэтому сегодня, несомненно, Ев-

ропейскому союзу выгодно работать с Еди-

ным экономическим пространством, пред-

лагающим не раз взаимовыгодное сотрудни-

чество, тем более, что уже сейчас в рамках 

ЕЭП существует первый реально действую-

щий наднациональный орган на постсовет-

ском пространстве – Евразийская экономи-

ческая комиссия. Другой вопрос – в тради-

ционном опасении любых шагов России. ЕС, 

как и весь западный мир, особенно постком-

мунистические страны, смотрят на Россию 

с опаской. Было время, когда всем казалось: 

чем Россия слабее – тем лучше. Но жизнь до-

казала ошибочность такого неформатного 

взгляда. И сегодня это подтверждается тем, 

что такие лидеры Евросоюза, как Германия 

и Франция, уже охотнее имеют дело с Росси-

ей, нежели с США, Бразилией и Китаем. Та-

ким образом, можно сделать вывод о том, что 

тот, кто руководствуется умом, а не прошлы-

ми обидами, уже видит  выгоду от сближе-

ния будущего Евразийского союза с союзом 

Европейским.

Председатель партии «Социалистический 

народный фронт» Литвы, политолог Альгир-

дас Палецкис высказывает также аналогич-

ную позицию. Когда соседи начинают гово-

рить о более тесной интеграции, это законо-

мерный процесс. Он происходил во все вре-

мена и везде – в Западной Европе, Северной 

Америке, Восточной Европе, Азии. Такие 

процессы надо приветствовать.

Конечно, говорит Альгирдас Палецкис, 

сразу возникает вопрос о литовской перспек-

тиве. Каково место Литвы в этом процессе? 

Каковы ее интересы?

На его взгляд, интерес заключается в 

улучшении  связей Литвы с Евразией и ее 

огромным рынком. Литва получает выход к 

огромным ресурсам при хороших ценах на 

них. Проблема в том, что страна уже состоит 

в одном союзе – Европейском. И в Литве есть 

закон, который даже запрещает ей участво-

вать во всевозможных восточных образова-

ниях. Закон, конечно,  идеологический. Тем 

не менее руки у Литвы связаны. Но для Рос-

сии, Белоруссии и Казахстана Единое эконо-

мическое пространство – это единственный 

путь к интеграции. Это модель, которая уже 

существует и на других континентах.
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Далее автор статьи высказывает ряд со-

ображений о Евразийском союзе как проек-

те Владимира Путина. Идея большой ин-

теграции не нова. Любое большое государ-

ство становится центром притяжения в той 

или иной мере. На всем протяжении своей 

истории Россия была именно  таким цен-

тром. Это натурально и нисколько не удив-

ляет. Другое дело, что Путин обнародо-

вал эту идею в канун выборов, т.е. вместе с 

внешним рынком она рассчитана и на вну-

тренний рынок, потому что для избирателей 

это очень привлекательная идея, хотя бы на 

бытовом уровне, ведь у многих за границей 

близкие или семьи.

Но стержень идеи, на взгляд автора литов-

ской статьи, состоит в том, что она отвечает 

политической и экономической логике. Идет 

повсеместная глобализация, т.е. создание Ев-

разийского союза этой тенденции не проти-

воречит и у него есть потенциал. Энергети-

ческие и другие ресурсы, отсутствие языко-

вого барьера, многовековой опыт сотрудни-

чества – все это привлекательно и вполне 

жизнестойко.

Если такой формат будет создаваться 

умно, с учетом ошибок Евросоюза, то в ито-

ге он будет создан. Кстати, даже из первых 

заявлений лидеров России, Белоруссии и Ка-

захстана следует, что ошибки, допущенные 

ЕС, его некоторые поспешные шаги будут 

учитываться, чтобы не повторять их.

Еще более определенно о взаимоотноше-

ниях России и Европейского союза высказы-

вается Витянис Повилас Андрюкайтис, заме-

ститель председателя парламентского коми-

тета по делам Европы, политик. Он отмечает, 

что обязательная необходимость стены меж-

ду Европейском союзом и Россией – это от-

живший стереотип. Можно лишь сожалеть, 

отмечает Витянис, что в Европейском сою-

зе еще остаются островки несовременного 

мышления. К счастью, они уже не способ-

ны тормозить прогрессивные процессы, ко-

торые проходят сегодня между Евросоюзом 

и Россией. Например, можно лишь привет-

ствовать решение польских политиков соз-

дать возможность облегченного пересече-

ния границы в рамках местного погранично-

го движения для всех жителей Калининград-

ской области. Это очень современный и праг-

матичный взгляд на проблему.

Тему интеграционного взаимодействия 

России с постсоветскими странами про-

должает американский журнал «World Poli-

tics Review», по мнению которого «...реак-

ция западной прессы на прозвучавшее в на-

чале октября предложение Владимира Пу-

тина о создании Евразийского союза оказа-

лась более или менее предсказуемой для тех, 

кто давно уже наблюдает за Россией».8 По-

явилась масса давно уже всем знакомых об-

винений в российском неоимпериализме, а 

также дикие заявления о «новом Советском 

Союзе». Все это вполне удобно вписалось в 

общие представления о России как о навис-

шей над миром угрозе, которую необходи-

мо сдерживать. Однако эти страхи, по мень-

шей мере, преждевременны. Как отметил ав-

тор статьи Ричард Вайц, идея о некоей над-

национальной организации для постсовет-

ских государств является отличительной 

чертой российской внешней политики прак-

тически с «ельцинских времен». Но она ни-

когда не была близка к реализации из-за по-

литической напряженности, существующей 

в отношениях между этими государствами, а 

также из-за весьма слабых успехов в созда-

нии многосторонних институтов на постсо-

ветском пространстве, поэтому не случайно 

предложение создать Евразийский экономи-

ческий союз больше напоминает предвыбор-

ную риторику.

Но пока никто не задал самый очевидный 

вопрос, рассуждает автор, станет ли успеш-

ное создание Евразийского союза положи-

тельным событием для этого региона? Ответ, 

на его взгляд, вполне возможно, будет утвер-

дительным, по крайней мере, в двух обла-

стях. Первая – это продолжающееся эконо-

8 World Politics Review [Электронный ресурс]. – 

2012. – URL: http://www.worldpoliticsreview.com/ar-

ticles/10352/putins-eurasian-union-deserves-a-second-

look (дата обращения: 02.08.2012).
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мическое развитие бывшего Советского Со-

юза в целом. Вторая – методы налаживания 

и поддержания отношений России со своими 

бывшими советскими государствами.

Таким образом, укрепление экономиче-

ской интеграции – это вполне разумная и це-

лесообразная идея для всего региона, хотя 

аналитики и расходятся в своих оценках вы-

год и преимуществ, которые даст такая ин-

теграция. При этом никто не оспаривает тот 

факт, что даже такая скромная перемена, как 

включение Украины и Киргизии в действую-

щий в составе Белоруссии, Казахстана и Рос-

сии Таможенный союз, существенно увели-

чит ВВП каждого из этих государств. Тем 

более что на состоявшейся недавно встрече 

Президента России В.В. Путина и Президен-

та Киргизии А.Ш. Атамбаева было подчер-

кнуто, что Кыргызстан войдет в состав фор-

мируемого Евразийского экономического со-

юза в качестве полноправного члена этой ор-

ганизации. Более того,  поскольку бывшие 

советские республики все активнее инте-

грируются в глобальную экономику как че-

рез ВТО, так и через укрепление сотрудниче-

ства с Евросоюзом, возникают большие пре-

имущества в преодолении опасных перека-

тов и порогов глобализации в составе блока. 

При этом таким странам, как Таджикистан и 

Узбекистан, будет гораздо легче модернизи-

роваться и уходить от своего статуса сырье-

вого экспортера, если они войдут в глобаль-

ную экономику как часть единого постсовет-

ского экономического союза.

Следует также отметить, что Евразийский 

союз привлекателен и в политическом пла-

не. Россия успешно навязывает собственную 

волю соседям, избирательно строя свои дву-

сторонние отношения  с другими постсовет-

скими государствами. Она взаимодействует с 

ними в таких областях, как военное сотруд-

ничество, либерализация торговли и, прежде 

всего, в ценообразовании на энергоресурсы, 

работая один на один. При этом из-за отсут-

ствия формальных правил игры Россия мо-

жет использовать свои неоспоримые преиму-

щества буквально по всем показателям госу-

дарственной мощи и силы. Это не остается 

незамеченным для ее союзников. В частно-

сти, Казахстан проявляет безграничный эн-

тузиазм и готовность к членству буквально 

в любом постсоветском клубе, руководству-

ясь отчасти стремлением строить отношения 

с Россией в таких форматах, где есть четкие 

институциональные правила и ограничения 

для российской власти.

Конечно, среди аналитиков и западных 

экспертов, помимо мнения об укреплении по-

литического влияния России на постсоветское 

пространство, бытует и мнение о том, что соз-

дание Евразийского союза представляет со-

бой стремление российского руководства сно-

ва поработить свои бывшие владения. Хотя, 

безусловно, российские власти очень хоте-

ли бы, чтобы такое произошло, но, вероят-

нее всего, произойдет прямо противополож-

ное. Минимальный набор требований быв-

ших советских государств при вступлении в 

союз будет включать официальное равенство 

и строгое соблюдение узаконенных правил. 

В результате на практике России будет край-

не сложно оказывать политическое влияние 

на действия и процедуры такого объединения.

Еще более близок к истине американский 

журнал «The Trumpet», который отмечает, 

что «...спустя два десятилетия после распада 

Советского Союза, Россия начинает влиять 

на европейские дела гораздо активнее, чем 

в любой другой период, начиная с царской 

эпохи столетней давности».9 Поэтому ответ 

Европы на усиление России является одним 

из самых отрезвляющих событий, происхо-

дящих на мировой арене. 

Финансовое положение Европы, отмеча-

ет журнал «The Trumpet», отчаянное, и Рос-

сия видит в этом кризисе удобную возмож-

ность для себя. Поэтому российские власти 

используют все имеющиеся у них средства 

для самоутверждения России и для восста-

новления ее прежних геополитических пози-

ций. Неслучайно поэтому Владимир Путин 

9 The Trumpet [Электронный ресурс]. – 2012. – URL: 

http://www.thetrumpet.com/?q=8825.7587.0.0 (дата 

обращения: 02.08.2012).
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одной из своих целей выдвинул идею созда-

ния Евразийского союза. На сегодня Россия 

заинтересована в участии Белоруссии, Кир-

гизии, Таджикистана и Казахстана, одна-

ко со временем она захочет включить в со-

став этого образования многие другие стра-

ны, находящиеся на ее периферии, в том чис-

ле восточно-европейские.

Как отмечает американское издание, рос-

сийские власти для того, чтобы заявить свои 

права на восточно-европейскую часть этой 

территории, разработали четырехвекторную 

стратегию.

Россия, во-первых, пытается представить 

себя в качестве острова экономической и по-

литической стабильности посреди сотрясае-

мого кризисами мира. Во-вторых, она пригла-

шает к себе европейские компании, желающие 

закрепиться и развиваться на российском рын-

ке. В-третьих, Россия надеется предложить 

финансовую поддержку для вывода Европы из 

кризиса. Официально размер ее валютных ре-

зервов составляет 580 миллиардов долларов, 

но источники американского издания сообща-

ют, что у российских властей в других фондах 

припрятано еще 600 миллиардов. Такие ко-

лоссальные запасы валюты дают России воз-

можность предлагать помощь Европе, не уду-

шая при этом собственную экономику. И на-

конец, в-четвертых, что самое важное, Россия 

скупает активы по всей Европе и особенно в 

центрально-европейских странах, таких как 

Польша, Италия, Чехия и даже обнищавшая 

Греция, чтобы получить рычаги влияния. 

Американский журнал «The Trumpet» 

объясняет это явление следующим образом. 

Россия стремится покупать европейские ак-

тивы, пока они дешевы. Россия уже нача-

ла скупать по всей Европе фирмы, которые 

пострадали от кризиса. Основное внимание 

российские власти сосредоточили на банках 

и энергетических компаниях; за ними сле-

дуют стратегические активы, такие как пор-

ты и аэропорты. Российское руководство не 

ищет собственность, способную дать России 

максимальную финансовую выгоду; оно рас-

сматривает те компании, которые могут дать 

России важные рычаги влияния в Европе, 

особенно в Центральной Европе. В Герма-

нии, которая является самым крупным в Ев-

ропе потребителем энергии, Россия основ-

ной упор делает на создание совместных 

предприятий в энергетической сфере.

Такой четырехвекторный подход, как от-

мечает журнал, позволит России обрести 

влияние в Европе в условиях финансового 

кризиса, не подвергаясь при этом серьезным 

обвинениям в прямом вмешательстве. Таким 

образом, можно констатировать, что когда 

кризис в Европе схлынет, станет намного по-

нятнее, что именно удалось сделать русским, 

пока европейцы были отвлечены и не замеча-

ли их действий.

Американская газета «Iowa State Daily» 

также положительно, без раздражения оцени-

вает перспективы формирования Евразийско-

го союза. Путин заявляет, отмечает газета, что 

его Евразийский союз станет «...экономически 

разумным и сбалансированным партнерством, 

которое поможет найти баланс сил между 

США, Европейским Союзом и Азией».10 Это 

не похоже на вероломство, и, как говорит Пу-

тин, Евразийский союз может стать «...одним 

из полюсов современного мира, являясь эф-

фективным звеном между Европой и динамич-

ным Азиатско-Тихоокеанским регионом».11 

Однако определенные детали этого предложе-

ния вызывают обеспокоенность.

В заключение приведу интересные и, как 

мне кажется, в меру объективные высказы-

вания известных британских ученых Марии 

Ракель Фрерьер и Роджера Е. Канет о состо-

янии и перспективных интеграционных про-

цессов на постсоветском пространстве. Вот 

что они пишут: «В целом, хотелось бы от-

метить, что Россия была и остается основ-

ным игроком в Центральной Азии и на Кав-

казе. Россия, несмотря на присутствие дру-

гих сильных игроков на международной аре-

10 Iowa State Daily [Электронный ресурс]. – 2012. – 

URL: http://www.iowastatedaily.com/opinion/article_

c825a6b0-f065-11e0-aa95-001cc4c03286.html (дата 

обращения: 02.08.2012).
11 Там же.



224

ЕВРАЗИЙСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ: ЭКОНОМИКА, ПРАВО, ПОЛИТИКА • 2012, № 12

не, пытается осуществить свои инициативы в 

пределах ограниченных ресурсов и возмож-

ностей. К сожалению, евразийский регион не 

является политически однородным. Это яв-

ственно подтверждается деятельностью СНГ, 

которое так и не смогло стать аналогом ЕС. 

Кроме того, на постсоветском пространстве 

присутствуют не только интеграционные, но 

и дезинтеграционные процессы. И если инте-

грационные процессы направлены на сотруд-

ничество с Россией (ОДКБ, ЕврАзЭС), то про-

тивоположные процессы строятся по принци-

пу “против кого дружить будем” (ГУАМ). Так-

же сложные отношения у России складыва-

ются с НАТО и ОБСЕ. Первая организация 

стремится с помощью продвижения принци-

пов демократии активно взаимодействовать 

со странами бывшего СНГ, в то время как 

Россия препятствует этому желанию, реали-

зуя принцип “контролируемой нестабильно-

сти”. Вторая организация, несмотря на то, что 

она была создана по инициативе СССР, в на-

стоящее время не способна проводить интере-

сы России и, более того, существование дан-

ной организации в первоначальном виде Рос-

сией видится неперспективной».12

Таким образом, как видно из вышепри-

веденного анализа, мнения западных стран 

разняться, что позволяет сделать вывод 

о том, что в целом Запад без прикрас оце-

нивает экономические и геополитические 

устремления России и постсоветских госу-

дарств, и это дает основания надеяться на 

наше взаимовыгодное партнерское сотруд-

ничество с ним. 
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