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П
олитика военной безопасности представляет собой «си-

стему взглядов, концепций, а также комплекс политиче-

ских, экономических, правовых, научно-технических, 

идеологических, собственно военных и иных мер, направлен-

ных на блокирование и устранение системы военных опасно-

стей и угроз государству, обществу и личности, и обеспечива-

ющих прочность, надёжность и устойчивость экономического 

и политического строя при помощи средств вооруженного на-

силия» [9].

Исходя из данного определения, политику военной безопас-

ности можно условно разделить на официальную позицию госу-

дарства и комплекс практических мер в данной сфере.

Настоящая статья представляет собой сравнительный ана-

лиз официальных позиций государств постсоветского простран-

ства с целью выявления проблемных точек, которые затрудняют 

эффективное их взаимодействие при решении проблем военной 

безопасности региона.

Общая политика военной безопасности группы государств 

требует гармонизации их подходов к данной проблеме. Опреде-

ляющей здесь представляется общность позиций по двум клю-

чевым вопросам:

1. основные вызовы и угрозы региональной безопасности;

2. партнеры и союзники, а также приоритетные межгосудар-

ственные объединения в сфере военной безопасности.
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В целях исследования в статье выделя-

ются лишь особенности рассматриваемых 

документов, в то время как общие для всех 

стран моменты, как то угроза террористиче-

ской, разведывательной деятельности и т.д., 

остаются «за скобками».

Несомненно, концепции, доктрины и вы-

сказывания руководителей стран, за редким 

исключением, не являются документами пря-

мого действия и, кроме того, имеют свойство 

регулярно меняться, но, как бы то ни было, 

они представляют собой официальную си-

стему взглядов государства по ряду проблем. 

Анализ трансформации этой системы также 

представляет собой важную информацию о 

стиле поведения государства во внешней по-

литике и о том, какие элементы системы име-

ют долгосрочный характер.

Государства постсоветского пространства 

по отношению к механизмам обеспечения 

региональной безопасности условно можно 

разделить на три группы:

1. государства, участвующие в развитии 

евразийской системы коллективной безопас-

ности (они сотрудничают в рамках ОДКБ);

2. государства, стремящиеся к интегра-

ции в евроатлантическую систему коллек-

тивной безопасности (НАТО, ЕС);

3. нейтральные государства.

К последней группе можно отнести Мол-

дову и Туркменистан, которые, согласно до-

кументам, закрепляющим их позиции по 

вопросам национальной безопасности, про-

водят политику постоянного нейтралите-

та [8]. Это означает, что они обязуются ис-

пользовать военную силу только для само-

обороны, не участвовать в военных блоках, 

не допускают размещения на своей терри-

тории вооружённых сил других государств, 

т.е. эти государства не могут участвовать в 

системе коллективной безопасности, в кото-

рой решение о применении силы принима-

ется на наднациональном уровне и действу-

ет принцип коллективной ответственности. 

Стоит, правда, отметить, что нейтральный 

статус Молдовы, в отличие от Туркмениста-

на, установлен ей в одностороннем поряд-

ке и не имеет пока международного призна-

ния.

Ко второй группе можно отнести госу-

дарства, открыто заявляющие о стремле-

нии к интеграции в евроатлантическую си-

стему коллективной безопасности посред-

ством вступления в НАТО. Сюда, в первую 

очередь, относят Украину, Грузию и Азер-

байджан.

Грузия, в соответствии с Концепцией на-

циональной безопасности, главной угрозой 

называет нарушение территориальной це-

лостности в виде de facto отделения Абхазии 

и бывшего Южно-осетинского автономного 

района в результате поддержки из-за рубе-

жа сепаратистских режимов и требует выво-

да российских баз со своей территории. Учи-

тывая, что Россия после войны 2008 года взя-

ла на себя обязанности по обеспечению безо-

пасности новых признанных республик, этот 

пункт вряд ли выполним мирными средства-

ми. Признание же Россией независимости 

двух новых кавказских государств ещё боль-

ше обострило отношения между странами.

Так, грузинский президент открыто назы-

вает Россию «врагом», главной претензией 

к которому является «оккупация» Абхазии и 

Южной Осетии.

Согласно указанному выше докумен-

ту, Грузия считает себя частью европейско-

го пространства и стремится достичь «абсо-

лютной интеграции» в систему безопасности 

Европы, а именно в НАТО и ЕС.

Из государств СНГ партнерами Грузия 

называет страны, которые также стремят-

ся к интеграции в евроатлантическую систе-

му безопасности (Украина и Азербайджан), и 

Армению в виду географического соседства. 

При этом стратегический выбор Армении в 

пользу европейской интеграции, вероятно, 

должен способствовать их диалогу. Также 

партнером в военной сфере Грузия называ-

ет Турцию, которая является членом альянса.

Что касается Украины, то в Стратегии на-

циональной безопасности одной из основ-

ных военных угроз представляется эскала-

ция «замороженных» и возникновение но-
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вых региональных конфликтов, прежде все-

го в Приднестровье и на Кавказе, «чему спо-

собствует привлечение к ним других госу-

дарств». Участие Украины в урегулировании 

этих конфликтов, согласно Стратегии, явля-

ется условием обеспечения стране статуса 

регионального лидера. 

Приоритетным направлением обеспече-

ния военной безопасности страны, исходя 

из данного документа, является присоеди-

нение к европейской и евроатлантической 

системам безопасности посредством всту-

пления в НАТО и участия в программах ЕС 

и ОБСЕ.

Сохранение евроатлантического курса де-

монстрирует и принятое уже при В.Ф. Яну-

ковиче Решение Совета национальной безо-

пасности и обороны Украины от 17 ноября 

2010 года «О вызовах и угрозах националь-

ной безопасности Украины в 2011 году».

Концепция национальной безопасности 

Азербайджана имеет свою специфику. В ней 

говорится, что страна одновременно являет-

ся неотъемлемым компонентом евроатланти-

ческой архитектуры безопасности и частью 

исламского мира.

Этим определяется стратегический вы-

бор государства в пользу интеграции в евро-

атлантическое пространство посредством со-

трудничества с НАТО и ЕС, а также актив-

ное участие Азербайджана в Организации 

Исламская Конференция [4].

Участие в этих организациях способству-

ет поддержке Азербайджана в конфликте с 

Арменией, которая заключается в осуждении 

армянской оккупации Нагорного Карабаха, 

требовании вывода армянских войск из реги-

она и т.д. Эта поддержка закреплена рядом 

резолюций.

Исходя из положений Концепции, боль-

шая часть угроз исходит от «агрессии Арме-

нии». Среди них действия против террито-

риальной целостности (Армения обвиняет-

ся в моноэтнической государственной поли-

тике, этнических чистках, территориальной 

экспансии), сепаратизм и транснациональ-

ная преступность («оккупированные» терри-

тории являются для неё удобным полем дея-

тельности).

При этом Военная доктрина открыто 

предписывает довести военные подразделе-

ния до нужного уровня для усиления страте-

гического давления на оккупанта и, в случае 

необходимости, применения силы для уре-

гулирования конфликта с Арменией в крат-

кие сроки и с минимальными потерями для 

Азербайджанской Республики.

Позиция России по карабахскому кон-

фликту, которая по умолчанию придержива-

ется более выгодного Армении status quo и, 

тем более, ее военное присутствие в регио-

не неприемлемы для Азербайджана, желаю-

щего восстановить свою территориальную 

целостность. Поэтому Россия и тем более 

ОДКБ, куда входит Армения, не рассматри-

ваются Азербайджаном в качестве партнёров 

по обеспечению его военной безопасности.

Третья рассматриваемая группа, которая 

включает государства, входящие в ОДКБ, 

является самой многочисленной. Эти стра-

ны формируют систему коллективной без-

опасности, по поводу эффективности ко-

торой, особенно после конфликта в Грузии 

2008 года, возникли некоторые сомнения. 

Прежде всего, они были связаны с тем, что 

среди членов организации не было чётко вы-

раженного единства позиций по оценке ситу-

ации, особенно в части признания Россией 

Абхазии и Южной Осетии.

Общая политика безопасности требу-

ет оперативного и демократичного приня-

тия решений, что невозможно без согласия 

по принципиальным вопросам, к которым, в 

первую очередь, как раз и относятся вопро-

сы определения основных угроз националь-

ной и региональной безопасности, а также 

основных партнёров и союзников.

Одним из государств, относящихся к дан-

ной группе, является Россия. Согласно Стра-

тегии национальной безопасности Россий-

ской Федерации, основными угрозами для 

России являются «...политика ряда ведущих 

зарубежных стран, направленная на дости-

жение преобладающего превосходства в во-
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енной сфере», а также наличие и возмож-

ная эскалация вооружённых конфликтов у её 

границ. При этом ОДКБ в Стратегии рассма-

тривается в качестве основного межгосудар-

ственного инструмента региональной безо-

пасности. Приближение же военной инфра-

структуры НАТО представляется в ней не-

приемлемым.

Последний факт усугубляет противоре-

чия с рядом государств региона, которые раз-

вивают сотрудничество с Альянсом и заяв-

ляют о стремлении вступить в организацию, 

так как любые попытки повлиять на их реше-

ние воспринимаются как посягательство на 

суверенитет. Поэтому необходимо находить 

общие точки в позициях по военной безо-

пасности постсоветского пространства, что-

бы сохранять и развивать сотрудничество с 

этими государствами. Без работы по данно-

му направлению напряжённость в отноше-

ниях с этими странами и НАТО будет только 

нарастать, а это грозит развитием политиче-

ских кризисов и эскалацией замороженных 

конфликтов.

Переходя к рассмотрению политики во-

енной безопасности государств–участников 

ОДКБ, надо отметить неоднозначную пози-

цию, которую занимает Узбекистан.

Принятая в 1997 году Концепция наци-

ональной безопасности и Оборонная док-

трина 2000 года носят закрытый характер, 

поэтому сложно анализировать весь па-

кет нормативных актов республики в этой 

сфере. Однако можно сказать, что политика 

Узбекистана последнего десятилетия демон-

стрировала отсутствие чёткой внешнеполи-

тической линии. С одной стороны, выход из 

состава участников ДКБ с 1999 по 2006 год, 

отказ от подписания в 2009 году договора о 

Коллективных силах оперативного реагиро-

вания и игнорирование саммитов организа-

ции Президентом страны. С другой – подпи-

сание в декабре 2011 года на саммите ОДКБ 

документов, согласно которым КСОР мо-

гут использоваться для урегулирования вну-

тренних кризисов в государствах-членах, а 

размещение на их территории иностранных 

баз может осуществляться только с согласия 

партнёров.

Впрочем, такая перемена позиции, веро-

ятно, связана с намеченным выводом амери-

канского контингента из Афганистана и пер-

спективой непосредственно столкнуться с 

террористической деятельностью с его сто-

роны, а также с угрозой Президента Белорус-

сии Александра Лукашенко исключить Узбе-

кистан из ОДКБ [5].

Для другого государства этой группы, Ар-

мении, основным источником угроз, соглас-

но Стратегии национальной безопасности, 

является неурегулированность карабахского 

конфликта. Следствием этой ситуации явля-

ется политическая и экономическая блокада 

государства со стороны Азербайджана и Тур-

ции. Более того, Стратегия признаёт наличие 

непосредственной угрозы применения силы 

со стороны Азербайджана, а также Турции 

как его стратегического союзника.

Противоречия, лежащие в основе сло-

жившейся ситуации, на сегодняшний день 

являются принципиальными и потому весь-

ма сложными для разрешения. Так, соглас-

но Стратегии национальной безопасности, 

Армения считает необходимым для любого 

окончательного соглашения одобрение кара-

бахской стороны, так как признаёт право на 

самоопределение Нагорно-Карабахской Ре-

спублики (Арцаха). Азербайджан же счита-

ет действия Армении оккупацией своей тер-

ритории и, естественно, признавать незави-

симость НКР не представляется возможным.

Условием установления дипломатиче-

ских отношений с Турцией являются при-

знание и осуждение этой страной Геноци-

да армян 1915–1917 гг. Турецкая же сторо-

на не собирается совершать подобные шаги, 

что отчётливо проявилось в риторике турец-

кого руководства после введения Францией 

уголовного наказания за отрицание геноци-

да армян [1].

В таких условиях необходимыми 

партнeрами Армении, согласно Страте-

гии, являются Грузия и Иран, единствен-

ные приграничные государства, с которыми 
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страна имеет дипломатические отношения 

и которые, безусловно, заинтересованы в 

мирном разрешении нагорно-карабахского 

конфликта.

Угроза агрессии против Армении усу-

губляется тем фактом, что Турция является 

членом НАТО, коим стремится стать и Азер-

байджан. Таким образом, в случае возобнов-

ления вооружённого конфликта Армения 

вряд ли сможет справиться с такими коллек-

тивными силами в одиночку.

В этой ситуации логичным выглядит при-

знание Стратегией в качестве угрозы безо-

пасности Армении «ослабление стратегиче-

ских союзов», членом которых она является, 

т.е. ОДКБ. Эффективность этой организации 

в решении карабахского конфликта или, по 

крайней мере, в защите Армении от внешней 

агрессии является для страны одним из важ-

нейших факторов её безопасности.

В связи с этим в Военной доктрине отме-

чена важность для Армении стратегическо-

го сотрудничества с Российской Федераци-

ей, которая размещает в стране свой воин-

ский контингент. Приоритетными направле-

ниями обеспечения военной безопасности 

Армении, согласно Стратегии, является так-

же сотрудничество с США и НАТО, которое 

также призвано способствовать урегулиро-

ванию конфликта и предотвратить военный 

сценарий его разрешения.

Согласно Концепции национальной безо-

пасности Кыргызстана, основные угрозы ис-

ходят от неурегулированности вопроса гра-

ниц и межконфессиональных противоре-

чий, что способствует развитию терроризма 

и транснациональной преступности.

Кыргызстан определяет своё место в со-

временном регионе Великого Шелкового 

пути как связующее звено между Западом и 

Востоком. Поэтому основными партнёрами 

в деле обеспечения региональной безопасно-

сти, согласно Концепции, являются не толь-

ко ОДКБ и ШОС, но и НАТО.

Несмотря на Народную революцию 

2010 года и трансформацию Кыргызстана в 

парламентскую республику, государствен-

ный курс на построение региональной систе-

мы безопасности в рамках ОДКБ и развитие 

ШОС продолжается, в то время как сотруд-

ничество с НАТО стало сокращаться. Это де-

монстрируют слова Президента страны Ал-

мазбека Атамбаева, который в интервью га-

зете «Известия» рассказал о перспективе соз-

дания на территории своей страны «единой 

объединённой российской базы» из уже рас-

положенных в Кыргызстане российских во-

инских частей, а также о том, что киргизские 

власти не намерены продлевать договор об 

аренде США территории под военную авиа-

базу «Манас».

Кроме того, создаваемый механизм кри-

зисного урегулирования ОДКБ имеет особую 

важность, исходя из внутриполитической об-

становки в республике.

Концептуальной основой военной безо-

пасности Таджикистана является Закон «О 

безопасности» 2011 года. Как и для Кыргыз-

стана, для Таджикистана актуальны, в пер-

вую очередь, внутренние угрозы суверени-

тету и территориальной целостности, источ-

ником которых во многом является полити-

ческий экстремизм, а также транснациональ-

ная преступность.

Поэтому Таджикистан также заинтере-

сован в возможности привлечения внешних 

сил для урегулирования внутренних кон-

фликтов. И хотя в законе партнёры в сфере 

безопасности конкретно не обозначены, за-

явлено, что государство будет способство-

вать укреплению коллективной безопасно-

сти в регионе и участвовать в международ-

ных организациях, деятельность которых от-

вечает интересам его безопасности, что ясно 

говорит о расположенности государства со-

действовать развитию ОДКБ. Это подтверж-

дается и активным участием Таджикистана в 

этом процессе, ратификации всех основных 

документов, способствующих углублению 

сотрудничества.

В Законе Казахстана «О национальной 

безопасности» в качестве угроз выделяются 

примерно те же позиции, что и в концепци-

ях Кыргызстана и Таджикистана [9]. Одна-
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ко, помимо этого, к внешним угрозам воен-

ной безопасности Военная доктрина относит 

«расширение влияния военно-политических 

организаций и союзов в ущерб военной без-

опасности Республики Казахстан», что, ско-

рее всего, относится к политике НАТО.

Согласно Военной доктрине, Казахстан 

формирует региональную систему коллек-

тивной безопасности с единым оборонным 

пространством в рамках ОДКБ, участвует в 

укреплении антитеррористического потен-

циала ШОС, а также взаимодействует с Рос-

сией, Китаем, США и европейскими страна-

ми в военной и военно-технической сфере, 

развивает сотрудничество с НАТО в сфере 

миротворчества. Развитию ОДКБ в докумен-

те отводится достаточно много места, поэто-

му эта структура, очевидно, является основ-

ным вектором международного военного со-

трудничества Казахстана.

Угрозы военной безопасности Белорус-

сии, исходя из Концепции национальной 

безопасности и Военной доктрины, можно 

условно свести к расширению возможностей 

НАТО (которая, правда, в списках угроз не 

называется впрямую) действовать вопреки 

национальным интересам Республики Бела-

русь и снижению возможностей ОДКБ про-

тиводействовать этому процессу.

Согласно Концепции национальной безо-

пасности, Белоруссия стремится к превраще-

нию ОДКБ в основной инструмент коллек-

тивно безопасности на постсоветском про-

странстве, причём этот процесс должен ве-

стись одновременно с созданием общей ев-

роатлантической системы коллективной без-

опасности «на чёткой договорно-правовой 

основе», по всей видимости, с НАТО.

Достижение этой цели должно, вероят-

но, способствовать признанию со стороны 

США и всех европейских стран Белоруссии 

в качестве равноправного партнёра. Это дало 

бы Белоруссии возможность достичь ряда 

других целей, заявленных в Концепции. Во-

первых, получение нейтрального статуса, а 

во-вторых, увеличить вовлечённость в евро-

пейские объединительные процессы.

Поэтому, несмотря на то, что в отношении 

расширения и внешней политики НАТО Бе-

лоруссия солидаризируется со своим основ-

ным стратегическим партнёром, Россией, а 

также другим своим партнёром по евразий-

ской интеграции, Казахстаном, в Концепции 

заявлено стремление сотрудничать с НАТО 

и ЕС «в интересах укрепления европейской 

безопасности и стабильности».

Стоит отметить, что в настоящей ситуа-

ции получение Белоруссией нейтрального 

статуса не представляется возможным, так 

как западные страны не признают сложив-

шийся в стране режим демократическим, что 

является условием обретения нейтралитета.

Исходя из этого факта, Белоруссия, по 

крайней мере, на данном этапе, несомненно, 

заинтересована в эффективной системе кол-

лективной безопасности для защиты, в том 

числе, действующей государственной власти 

от попыток смены политического режима в 

стране.

Заключительную часть работы необхо-

димо начать с того, что одним из факторов, 

обостряющих отношения в регионе и спо-

собствующих проведению блоковых гра-

ниц, является столкновение внешнеполити-

ческих интересов США и России в решении 

конкретных конфликтных ситуаций и взгля-

дах на военную безопасность данного реги-

она вообще.

Так или иначе государства, стремящи-

еся интегрироваться в НАТО, проводят в 

жизнь интересы США в регионе. В резуль-

тате российско-американские противоречия 

транслируются в отношения России с этими 

странами, что способствует эскалации суще-

ствующих конфликтов в различной форме.

К тому же, как было сказано выше, сам 

факт решения государств вступить в НАТО 

противоречит национальным интересам 

России и, следовательно, встречает негатив-

ную реакцию, которая, в свою очередь, вы-

зывает ответное недовольство вмешатель-

ством во внутренние дела независимого го-

сударства.

В результате снижается возможность ди-
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алога и, например, армяно-азербайджанский 

конфликт имеет шанс вылиться в столкнове-

ние сил ОДКБ и НАТО. Для снижения нега-

тивного влияния этого фактора необходим 

эффективный диалог с выработкой четких 

механизмов решения, в первую очередь про-

блемы «непризнанных государств» и терри-

ториальных споров. Однако и США, и Рос-

сия демонстрируют в этом смысле полити-

ку двойных стандартов, так как их полити-

ка так или иначе направлена на доминирова-

ние своих противоречащих друг другу инте-

ресов в регионе.

Что касается государств–членов ОДКБ, 

то наиболее открытыми для расширения 

сотрудничества с Россией предстают пози-

ции Белоруссии, Казахстана, Таджикистана 

и Кыргызстана. Их видение военных угроз 

является довольно схожим и главную роль 

в обеспечении региональной безопасности 

все они безоговорочно отводят ОДКБ. Не-

сомненно, эти государства заинтересова-

ны в защите своих территорий от внешних 

военных угроз, которую обеспечивает им 

ОДКБ преимущественно российскими си-

лами. В не меньшей степени для лидеров 

этих государств важен создаваемый меха-

низм, позволяющий привлекать силы ОДКБ 

для урегулирования внутренних конфликт-

ных ситуаций, так как в каждом из них су-

ществует довольно высокая степень соци-

альной напряжённости, связанная либо с 

этническим или конфессиональным факто-

ром (Таджикистан и Кыргызстан), либо с 

нарастающим недовольством действующей 

несменяемой властью.

Но взаимная политическая поддержка и 

прозрачность позиций останутся на низком 

уровне. Об этом свидетельствует и доволь-

но пассивная и нечеткая реакция россий-

ских партнеров по ОДКБ на конфликт 2008 

года в Грузии и время от времени возникаю-

щие конфликтные ситуации. Например, заяв-

ление кыргызского Президента о намерении 

закрыть российскую базу за долги (реаль-

ность которых, к слову, не подтвердилась), 

скандал с российским и эстонским летчиком 

в Таджикистане, а также регулярные полити-

ческие кризисы в российско-белорусских от-

ношениях.

Узбекистан, также имея свой взгляд на 

систему коллективной безопасности в реги-

оне, не принимает часть решений ОДКБ и 

часто входит в противоречия с Россией. Её 

участие в данной организации было доволь-

но пассивным до решения США о скором 

выводе своего контингента из Афганистана. 

Таким образом, можно сказать, что практи-

чески страна заинтересована в инструмен-

тах системы коллективной безопасности, но 

стиль ее внешней политики вряд ли изме-

нится.

Армения заинтересована в поддержке 

ОДКБ в случае перехода карабахского кон-

фликта в военную стадию. Коллективной 

поддержки может не последовать в случае, 

если Азербайджан применит силу против ар-

мянских войск, находящихся на территории 

НКР, а не самой Армении. Это связано с не-

сколькими обстоятельствами. Во-первых, ни 

одно государство ОДКБ не признает незави-

симости НКР, поэтому официально это мо-

жет быть представлено как внутренний кон-

фликт на территории Азербайджана, в кото-

рый организация и ее члены не имеют пра-

ва вмешиваться. Однако агрессия против ар-

мянских солдат, находящихся в НКР, также 

может рассматриваться как агрессия против 

государства. Подобное толкование применя-

лось Россией в конфликте 2008 года в Гру-

зии [7].

Во-вторых, государства–члены ОДКБ, 

признавая важность вхождения в систе-

му коллективной безопасности для защи-

ты собственного государственного строя 

и стабильности, до последнего времени 

стремились свести к минимуму собствен-

ное участие в решении подобных про-

блем государств-партнеров. Примерами 

могут быть и тот же конфликт в Грузии, и 

революция в Киргизии 2010 года, и пас-

сивная позиция по отношению к армяно-

азербайджанскому конфликту.

Безусловно, укрепление институциональ-



213

ПОЛИТИКА

ной структуры ОДКБ, появление возможно-

сти голосования в Совете коллективной без-

опасности в ограниченном формате и пере-

ход в компетенцию организации вопроса 

иностранного военного присутствия на тер-

риториях стран-участниц являются поло-

жительными шагами для укрепления общ-

ности позиций. Однако действенность этих 

шагов пока не прошла проверку временем. 

К тому же, помимо заключения соглаше-

ний, необходима заинтересованность го-

сударств–членов организации в защите не 

только своих национальных интересов, но и 

интересов их партнёров.

России же, исходя из ее национальных ин-

тересов, заявленных в Стратегии националь-

ной безопасности, необходимо стремиться к 

нивелированию противоречий этих интере-

сов с интересами всех государств постсовет-

ского пространства или, по крайней мере, до-

биться такой ситуации, когда внешние угро-

зы для этих государств не будут исходить от 

действий соседних стран.
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Общая политика безопасности требует оператив-

ного и демократического принятия решений, что 

невозможно без согласия по принципиальным во-

просам, к которым, в первую очередь, как раз и от-

носятся вопросы определения основных угроз на-

циональной и региональной безопасности, а также 

основных партнеров и союзников.


