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О
собенностью современного этапа экономической инте-

грации на постсоветском пространстве является уско-

рение интеграционных процессов, обусловленное как 

внешними факторами трансформации глобальной экономики и 

экономики Евразии, так и внутрирегиональным изменением ха-

рактера экономических отношений в формате ЕврАзЭС.

Современные экономические процессы находятся в зависи-

мости от реформирования механизмов управления мировой эко-

номикой; изменения баланса сил на глобальной рынке; переме-

щения центра экономической активности на Евразийский кон-

тинент, в частности, в Азию. В этом же ряду базовых факторов 

трансформации мирового экономического пространства нахо-

дится, на наш взгляд, и становление нового регионального акто-

ра в лице Евразийского экономического союза.
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Вышеперечисленные аспекты новой эко-

номической ситуации на мировом рынке дик-

туют необходимость пересмотра существу-

ющей концепции развития интеграционных 

процессов на постсоветском пространстве и 

пространстве ЕврАзЭС. Специфика момен-

та состоит в том, что процессы экономиче-

ской устойчивости СНГ напрямую зависят 

от ЕврАзЭС, а перспективы этого интегра-

ционного объединения в настоящее время не 

определены, новая концепция интеграции с 

учетом изменений характера регионального 

сотрудничества отсутствует.

Проблемы развития ЕврАзЭС

Основным итогом саммита Межгосудар-

ственного совета ЕврАзЭС стала, на наш 

взгляд, констатация необходимости реорга-

низации Евразийского экономического со-

общества, а также определение даты подпи-

сания всеобъемлющего договора о соз дании 

Евразийского экономического союза . Одна-

ко остались открытыми принципиально важ-

ные для перспектив постсоветской экономи-

ческой интеграции вопросы о:

– путях и сроках реорганизации (ликвида-

ции) ЕврАзЭС:

– правосубъектности преобразованного ин-

ститута;

– статусе полноправных членов ЕврАзЭС 

(Кыргызстана и Таджикистана).

На наш взгляд, процессы трансформации 

ЕврАзЭС должны проходить с учетом следу-

ющих обстоятельств:

– ликвидация ЕврАзЭС не может быть 

поставлена на повестку дня ранее 2015 г. на 

момент выхода из ЕврАзЭС тройки ЕЭП;

– ЕЭП, в свою очередь, представляет со-

бой общий рынок трех государств и не явля-

ется интеграционным союзом, участвующим 

в международной экономической деятельно-

сти согласно целей его создания [15];

– ЕврАзЭС является активным участни-

ком международных интеграционных про-

цессов;

– ЕврАзЭС не реализовала в полной мере 

задач координации всех государств Сообще-

ства при интеграции в мировую экономи-

ку. [2] Одним из главных векторов деятель-

ности организации было заявлено – обеспе-

чение динамичного развития членов Со-

общества путем согласования социально-

экономических преобразований при эффек-

тивном использовании их экономических 

потенциалов в интересах повышения уровня 

жизни народов;

– лишение Кыргызстана и Таджикистана 

статуса полноправных членов ЕврАзЭС мо-

жет стать одним из факторов разрушения от-

носительной политической и экономической 

стабильности в Центральной Азии.

Для принятия последовательных и проду-

манных шагов в реализации стратегии интегра-

ционного сотрудничества стран постсоветского 

пространства на новом этапе необходимо:

– корректировка цели развития ЕврАзЭС 

(для этапа интеграции до 2015 г.) с учетом 

главной, на наш взгляд, цели «интеграци-

онного ядра», функционирующего в рамках 

ЕЭП, – сохранение экономического простран-

ства ЕврАзЭС и обеспечение его экономиче-

ской устойчивости;

– обоснование основных путей каче-

ственного преобразования экономического 

пространства ЕврАзЭС;

– сохранение экономического единства 

Центральной Азии на постсоветском про-

странстве и в мировом экономическом про-

странстве;

– рассмотрение экономической интегра-

ции государств ЕврАзЭС как основного фак-

тора региональной безопасности, а также 

успешной реализации идеи «евразийства» 

и проекта евразийской интеграции на про-

странстве СНГ.

Особенности экономического 

пространства ЕврАзЭС

Евразийское экономическое сообщество 

занимает территорию 20,374 млн кв. км, на 

которой проживают около 180 млн человек 

(2,7% мирового населения) и производится 

3,5% мирового ВВП. Доля ЕврАзЭС в миро-

вом экспорте товаров составляет 3,0%. Важ-
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Рисунок 1. Динамика ВВП РФ и РБ в 2001–2011 гг. 

в % к предыдущему году.

Рисунок 2. Динамика ВВП РК, КР, РТ в 2001–2011 гг.. 

в % к предыдущему году.

Источник: http://www.cisstat.com/

Рисунок 3. Динамика товарооборота РФ и РБ 

в 2000–2010 гг., в млн долл. США.

Рисунок 4. Динамика товарооборота РК, КР и РТ 

в 2000–2010 гг., в млн долл.США.

Источник: 2010 International Trade Statistics Yearbook. On 14 Decemder 2011.

// http://comtrade.un.org/pb

Рисунок 5. Индекс человеческого развития (ИЧР) и ВВП на душу населения (в долл. США по ППС на 2005 г.) 

по странам ЕврАзЭС в 2011 г.

Источник: Доклад о человеческом развитии 2011. Устойчивое развитие и равенство возможностей: 

Лучшее будущее для всех.// http://hdr.undp.org
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ным преимуществом ЕврАзЭС является на-

личие транзитно-транспортного потенциа-

ла и мощной минерально-сырьевой базы [1].

Статус наблюдателей при ЕврAзЭС имеют 

Украина, Молдова, Армения.

ЕврАзЭС играет ключевую роль в инте-

грационных процессах на постсоветском про-

странстве и в процессах регионализации Ев-

разии. Отправными точками для формирова-

ния «нового евразийского регионализма» ста-

ли создание в рамках ЕврАзЭС Единого эко-

номического пространства и решение о созда-

нии Евразийского экономического союза.

Главной особенностью экономического 

пространства ЕврАзЭС, на наш взгляд, явля-

ется формированием внутри него двух вза-

имозависимых экономических пространств, 

имеющих разное значение для перспектив 

региональной интеграции. Речь идет о про-

странстве Союзного государства России и 

Беларуси и о пространстве, формируемом го-

сударствами Центральной Азии (Казахстан, 

Кыргызстан и Таджикистан), или условно 

о «европейском» и «азиатском» фрагментах 

общего пространства Евразийского экономи-

ческого сообщества.

Надо полагать, что перспективы регио-

нальной экономической интеграции и, в це-

лом, идеи «евразийства» напрямую зависят 

от сближения экономических потенциалов 

«европейского» и «азиатского» пространств 

ЕврАзЭС и, по нашему мнению, преодоление 

тенденции к «фрагментарности» экономиче-

ского пространства ЕврАзЭС может и долж-

Рисунок 6. Экспорт ТС в страны СНГ 

(без стран ТС) в 2011 г., в %. 

Рисунок 7. Импорт ТС из стран СНГ 

(без стран ТС) в 2011 г., в %.

Источник: http://www.tsouz.ru

Рисунок 8. Экспорт РК в страны СНГ 

(без стран ТС) в 2011 г., в %.

Рисунок 9. Импорт РК из стран СНГ 

(без стран ТС) в 2011 г., в %.

Источник: http://www.tsouz.ru
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но стать одной из главных задач Сообщества 

на современном этапе интеграции до 2015 г.

Общими чертами «европейского» и «ази-

атского» пространств являются:

– относительно высокая макроэкономиче-

ская динамика ВВП стран ЕврАзЭС на фоне 

среднего значения этого показателя по СНГ 

(рис. 1, 2);

– влияние сырьевого (энергетического) 

фактора на развитие национальных экономик;

– наличие государств-экспортеров (Рос-

сия и Казахстан) и государств-импортеров 

энергоресурсов (Беларусь, Кыргызстан и 

Таджикистан). В экспорте РФ топливно-

энергетические товары занимают почти 70%, 

на долю экспорта нефти и нефтепродуктов из 

Казахстана приходится около 80% . Доля ми-

неральных продуктов в импорте РБ – 41,7%. 

Кыргызстан и Таджикистан полностью зави-

симы от поступления нефти и газа;

– наличие лидирующего государства, яв-

ляющего «центром интеграционного притя-

жения» для других государств (Россия и Ка-

захстан) (рис. 3, 4);

– неравнозначность экономических по-

тенциалов. Так, доля ВВП России в совокуп-

ном ВВП ЕврАзЭС составляет 86%, доля Бе-

ларуси – 5%. ВВП Казахстана в 6,7 раза боль-

ше совокупного ВВП Кыргызстана и Таджи-

кистана.

Основные отличия между «европейским» 

и «азиатским» пространствами ЕврАзЭС об-

условлены:

– разными уровнями экономического раз-

вития. Россия и Беларусь входят в группу 

стран с высоким уровнем человеческого раз-

вития, имея одинаковый уровень ИЧР. Казах-

стан также находится в группе стран с высо-

ким уровнем (ИЧР–0,745), тогда как Кыргыз-

стан и Таджикистан – в группе стран со сред-

ним уровнем человеческого развития. ВВП 

на душу населения в Таджикистане и Кыр-

гызстане в 5 раз меньше, чем в Казахстане 

(рис. 5);

– неодинаковыми экономическими масшта-

бами. На долю «европейской» части ЕврАзЭС 

приходится 92% совокупного ВВП и 84% на-

селения ЕврАзЭС, на долю «азиатской» ча-

сти – 8 и 6% соответственно;

– разными стимулами к экономической 

интеграции для стран Единого экономиче-

ского пространства, с одной стороны, и Кыр-

гызстаном и Таджикистаном – с другой. Для 

первой группы стран основная причина ин-

теграции – повышение эффективности и кон-

курентоспособности экономик, для второй – 

сохранение экономической состоятельности;

– различным характером внешнеэкономи-

ческого сотрудничества со странами ЦАР, в 

том числе Кыргызстаном и Таджикистаном. 

В целом, товарооборот стран Таможенного 

союза со странами СНГ (без стран ТС) со-

ставляет 9%, со странами ЕврАзЭС (Кыр-

гызстан и Таджикистан) – 0,4%, товарообо-

рот РК соответственно – 8 и 1,4%. В экспор-

те и импорте ТС со странами СНГ (без стран 

ТС) доля Кыргызстана и Таджикистана рав-

няется 6 и 2,5% (рис. 6, 7). Доля этих стран 

в экспорте и импорте РК со странами СНГ 

(без стран ТС) соответственно 17 и 10% (рис. 

8, 9). Страны ЦАР еще сохраняют и имеют 

большую значимость для внешнеторговой 

политики РК, чем для других стран ТС. Так, 

совокупная доля стран ЦАР в экспорте и им-

порте РК со странами СНГ (без стран ТС) со-

ставляет 43 и 38%, для ТС этот показатель 

равен – 16 и 12,5%;

– неодинаковым влиянием на обеспече-

ние и формирование перспектив региональ-

ной экономической и политической безопас-

ности. «Азиатское» пространство ЕврАзЭС 

сегодня остается объектом геополитиче-

ской и геоэкономической конкуренции меж-

ду основными глобальными игроками. Про-

блемы Центрально-Азиатского региона об-

условлены продолжением «большой игры» 

между геополитическими центрами силы за 

влияние в регионе, которая ведется в усло-

виях «фактического разрушения системы 

обеспечения международной безопасности 

и основополагающих норм международной 

безопасности», а также за доступ к энергети-

ческим и иным ресурсам региона. Наиболее 

слабыми в экономическом и политическом от-
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ношении элементами центрально-азиатской 

социально-экономической системы являют-

ся Кыргызстан и Таджикистан, значение кото-

рых для безопасности пространства ЕврАзЭС 

сегодня не оценено в должной степени.

Концепция интеграции ЕврАзЭС 

на современном этапе 

Координация государств–участников 

ЕврАзЭС при интеграции в мировую эконо-

мику является одним из базовых принципов 

интеграционной группировки. В настоящее 

время на пространстве СНГ интеграционные 

процессы развиваются в рамках концепции 

постсоветской интеграции, заключающейся 

в классически последовательной смене эта-

пов: зона свободной торговли – Таможенный 

союз – общий рынок – экономический и ва-

лютный союз [6].

Прогнозы развития региональной инте-

грации могут быть основаны исключитель-

но на базе общей стратегии интеграции (или 

концепции развития международного со-

юза), согласованной всеми государствами-

участниками. В противном случае создает-

ся ситуация, в которой каждая из сторон рас-

сматривает интеграционные процессы без 

учета интересов отдельных участников и ин-

теграционной группировки в целом.

На наш взгляд, такая ситуация сложилась 

в ЕврАзЭС, когда отсутствие концептуаль-

ной базы дает основание для разного тол-

кования перспектив интеграции и в рамках 

ЕврАзЭС (как известно, разные подходы со 

стороны Беларуси, Казахстана и России к 

трансформации Сообщества были озвучены 

в ходе Заседания Межгосударственного со-

вета ЕврАзЭС, которое состоялось 19 марта 

2012 г.). Аналогичная ситуация существует с 

определением перспектив СНГ [4].

Необходимость разработки регионально-

интеграционной концепции ЕврАзЭС для 

современного этапа развития международ-

ной организации связана, на наш взгляд, не 

столько с созданием тремя ее членами Тамо-

женного союза (2010 г.), Единого экономиче-

ского пространства (2012 г.) и Евразийского 

экономического союза (2015 г.), сколько с не-

определенностью последствий распада эко-

номического пространства ЕврАзЭС для ре-

гиональной экономической безопасности.

На современном этапе развития ЕврАзЭС 

существуют разные подходы к процессам 

расширения организации. На наш взгляд, 

перспективы развития ЕврАзЭС необходимо 

оценивать:

– во-первых, с позиций сохранения суще-

ствующего экономического пространства и 

принятия мер противодействия его фрагмен-

тации на «европейскую» и «азиатскую» части;

–во-вторых, с точки зрения расширения 

участников ТС и ЕЭП за счет присоединения 

Украины.

Учитывая особенности международной 

ситуации в регионе, в первом случае вопрос 

стоит об общерегиональной безопасности, 

во втором, скорее об экономических масшта-

бах организации.

Вероятность негативных последствий рас-

пада экономического пространства ЕврАзЭС, 

в частности «азиатского», для региональной 

безопасности обусловлена как внешними, 

так и внутренними факторами.

Усиление внешнего давления на регион 

ЦАР, активизация внешних факторов неста-

бильности обусловлены отсутствием соб-

ственной системы региональной безопасно-

сти [3].

К внешним факторам усиления экономи-

ческой нестабильности в регионе ЦА отно-

сятся следующие:

– Центральная Азия остается «полем гео-

политической конкуренции» [5], на котором 

происходит столкновение российских и за-

падных интересов. Неопределенность в эко-

номической политике России в отношении 

государств Центральной Азии становится 

основным аргументом для Запада, который 

старается не допустить восстановления вли-

яния России в традиционных регионах доми-

нирования;

– Центральная Азия сегодня весьма 

привлекательна для США, добивающих-

ся ее превращения в «опорную точку за-
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падной демократии». Активизация военно-

политических структур США в регионе обу-

словлена стремлением нейтрализовать пока 

еще «слабые усилия Китая и России создать 

здесь нечто подобное системе региональной 

безопасности»;

– усиливающаяся конкуренция за доступ 

к энергетическим ресурсам со стороны КНР и 

отсутствие стратегического подхода к сотруд-

ничеству в ЦАР между «тройкой» ЕврАзЭС и 

КНР может привести к столкновению инве-

стиционных возможностей Китая и стремле-

ния России к доминированию в регионе;

– развитие транзитного потенциала ЦА 

находится в зависимости от ситуации в 

зоне «дуги управляемого хаоса» (Паки-

стан – Афганистан – Иран – Централь-

ная Азия – Кавказ – Украина). Распад про-

странства ЕврАзЭС может стать одним из 

факторов ускорения «распада единого гео-

политического пространства Евразии на не-

сколько зон вооруженных конфликтов» [5].

Внешние факторы безопасности усугу-

бляются внутренними проблемами эконо-

мики региона. Общей причиной неустой-

чивости региональной системы является ее 

социально-экономическое состояние:

– все государства региона столкнулись с 

проблемой деиндустриализации и в настоя-

щее время находятся на разных уровнях по-

литического и социально-экономического 

развития;

– следствием отсутствия в ЦА институ-

ционального оформления регионального со-

трудничества становится невозможность 

предотвращения конфликтов и проблем, свя-

занных с глобализацией (экологических, тех-

ногенных и других видов катастроф);

– в социальной сфере появилась тенден-

ция ретрадиционализации, что стало одной 

из причин роста интереса к религии, в том 

числе и к закрытым сектам;

– наркобизнес оказывает возрастающее 

негативное воздействие на ситуацию в стра-

нах региона [5];

– остаются нерешенными пограничные и 

территориальные проблемы;

– не решена проблема пользования гидро-

ресурсами в треугольнике Узбекистан –Тад-

жикистан – Кыргызстан.

Очевидно, что в данной ситуации пробле-

мы региональной экономической устойчиво-

сти должны решаться самими региональны-

ми государствами. Экономическая безопас-

ность Центральной Азии становится зало-

гом политической и экономической безопас-

ности не только пространства ЕврАзЭС, но и 

всего постсоветского пространства.

В рамках ЕврАзЭС можно попытаться 

определить приемлемые для всех участни-

ков правила интеграции в связи с созданием 

Евразийского экономического союза, в част-

ности, рассмотреть возможность разной сте-

пени интеграции внутри Сообщества для со-

хранения целостности его экономического 

пространства, когда:

– членство в ЕврАзЭС не обязательно 

влечет за собой участие в Евразийском эко-

номическом союзе;

– членство в Таможенном союзе не явля-

ется обязательным условием для вступления 

в общий рынок и т.д.

Казахстан в рамках ЕврАзЭС может ини-

циировать разработку программы экономи-

ческой стабилизации региона ЦА, исполь-

зуя механизмы сознательного перераспреде-

ления в регион торговых, финансовых, инве-

стиционных потоков.

***

Таким образом, необходимость реоргани-

зации Евразийского экономического сообще-

ства в свете последних событий, связанных с 

созданием Евразийского экономического со-

юза, не вызывает сомнений.

Главной особенностью экономического 

пространства ЕврАзЭС, на наш взгляд, яв-

ляется формирование внутри него двух взаи-

мозависимых пространств, имеющих разное 

значение для перспектив региональной инте-

грации (пространства Союзного государства 

России и Беларуси и пространства, формиру-

емого государствами Центральной Азии, или 

условно, «европейского» и «азиатского» про-

странств ЕврАзЭС).
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Главная проблема реформирования 

ЕврАзЭС на современном этапе связана с 

необходимостью преодоления тенденции к 

фрагментации экономического пространства 

Сообщества.

Необходимость регионально-

интеграционной концепции ЕврАзЭС для со-

временного этапа развития международной 

организации связана с неопределенностью 

последствий распада экономического про-

странства ЕврАзЭС для региональной эконо-

мической безопасности.

Вероятность негативных последствий рас-

пада экономического пространства ЕврАзЭС, 

в частности «азиатского», для региональ-

ной безопасности возрастает под давлением 

внешних и внутренних факторов нестабиль-

ности в регионе ЦА и обусловлена, в частно-

сти, отсутствием собственной системы реги-

ональной безопасности.

Значение азиатского пространства для 

обеспечения региональной безопасности в 

должной степени не оценено. Основная за-

дача современного этапа развития ЕврАзЭС 

связана с недопущением втягивания «ази-

атского» блока ЕврАзЭС в сферу внешне-

го экономического влияния (США, Китай) 

и ареал внешней нестабильности (Южная 

Азия, Ближний Восток).

В ходе разработки концепции развития 

ЕврАзЭС на новом этапе можно попытаться 

определить приемлемые для всех участников 

правила интеграции и рассмотреть возмож-

ность разной степени интеграции внутри Со-

общества.

Для таких регионов, как Центральная 

Азия, предельно важно задействовать меха-

низмы предупреждения кризисных явлений 

в социальной сфере и приступить к разработ-

ке стратегии экономической стабилизации 

региона в рамках интеграционной стратегии 

ЕврАзЭС, используя экономический потен-

циал финансовых институтов Сообщества.

На современном этапе усиливается роль 

Казахстана (как центра интеграционного при-

тяжения для стран ЦА) в решении проблем 

безопасности экономического пространства 

ЕврАзЭС, так как Центральная Азия пред-

ставляет собой пространство с огромным по-

тенциалом политической и экономической 

напряженности и пока еще «латентной кон-

фликтности».
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В рамках ЕврАзЭС можно попытаться определить 

приемлемые для всех участников правила интегра-

ции в связи с созданием Евразийского экономическо-

го союза.


