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Структура политических интересов России 

в Центральной Азии

Р
азвитие отношений с государствами постсоветского 

пространства оставалось в поле зрения российской 

внешней политики на протяжении сроков правления 

всех трех президентов России. В то же время, исследовате-

ли при рассмотрении центрально-азиатского вектора услов-

но выделяют три основных этапа:

Первый – охватывает период начала-середины 1990-х 

годов и связан с фактическим исключением Центральной 

Азии из сферы приоритетов России на фоне стремления 

стать «составной частью» Запада.

Второй этап пришелся на конец 1990-х годов и связан с пе-

реосмыслением Россией результатов всей своей внешней по-

литики, в том числе и на центрально-азиатском направлении.

Третий этап, начавшийся с приходом в 2000 году к вла-

сти в Кремле В.В. Путина и его команды, длился не толь-

ко по 2008 год, в связи с передачей власти новому прези-

денту Д.Медведеву, но ввиду преемственности курса и фак-

тически рубежными поворотами, осуществляемыми уже 

премьер-министром и избранным президентом В.В. Пути-

ным, продолжается по настоящее время. Он характеризу-

ется не только целенаправленным стремление вовлечь ре-

гион в сферу влияния Москвы для кардинального усиления 

международных позиций России, но и постановкой глав-

ной цели консолидации со странами региона к 2015 году, а 

именно – создания Евразийского Союза [1].

Демонстрация «ненужности» Центральной Азии на 

фоне ярко выраженной прозападной ориентации в период 

середины 90-х годов стала одной из главных причин начала 

процесса формирования в государствах региона недоверия 

к Москве и ее политике, а также все более очевидных по-

пыток центрально-азиатских стран к переориентации своих 

международных связей 

Чтобы определить, как развивается ситуация для России 

на данном геополитическом плацдарме, необходимо оце-

нить ситуацию в регионе через призму того, что выгодно-
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го или опасного она может принести. Значи-

тельная часть зарубежных и российских экс-

пертов и политиков остаются в рамках имен-

но этой позиции, отражающей одно из фун-

даментальных оснований теории рациональ-

ного выбора. 

Новизна современной международной 

среды на постсоветском пространстве состо-

ит в выходе на международную арену так на-

зываемых малых и средних государств. Ра-

нее эти государства в качестве субъектов ми-

ровой политики практически не рассматри-

вались. Аналитики в лучшем случае стре-

мились оценить, насколько они могут по-

мешать или поспособствовать реализации 

целей больших держав. Однако за два по-

следние десятилетия малые и средние стра-

ны – прежде всего Центральной Азии – осво-

бодились от пассивной роли объектов воз-

действия со стороны крупных держав, прой-

дя большой путь к формированию самостоя-

тельной внешней политики.

Исследователи выделяют три типа внеш-

неполитического поведения малых и сред-

них стран в отношении превосходящих их 

держав [2, с. 22–23].

Первый тип – «клиентельный», который 

заместил прежнее подданническое поведе-

ние. В этом случае страны стараются плот-

нее примкнуть к какому-нибудь мощному го-

сударству, получая за это от него привилегии. 

Второй тип – «оборонительный», когда госу-

дарства могут обострять отношения с заве-

домо более сильной страной, желая привлечь 

к себе внимание мирового сообщества. Тре-

тий – «условно партнерский», при котором 

малые и средние государства стараются дис-

танцироваться от всех мощных государств, 

пытаясь сохранить с ними хорошие отноше-

ния и отвоевать себе хотя бы небольшое ав-

тономное пространство.

Часть экспертов считают, что централь-

но-азиатские государства тяготеют имен-

но к третьему типу, поскольку главное усло-

вие их развития – неустойчивая междуна-

родная атмосфера, в которой в течение двух 

десятков лет Россия, США и Китай не име-

ли возможности жестко привязать эти стра-

ны к своей военно-политической стратегии. 

С другой стороны – даже ограничив влияние 

России, страны ЦА не допустили деграда-

ции отношений с ней, сохранив возможность 

при необходимости прибегать к ее ресурсам 

(финансовым, технологическим, политико-

дипломатическим, иногда военным). Вза-

мен они позволили России пользовать-

ся своим потенциалом – пространственно-

географическим и отчасти энергосырьевым. 

Вместе с тем, детальный анализ деятель-

ности пяти стран Центральной Азии (Казах-

стана, Киргызстана, Туркменистана, Таджи-

кистана, Узбекистана) показывает, что дале-

ко не всегда и не во всем эта деятельность 

укладывалась в рамки «условно партнерско-

го» типа поведения. 

Главным источником дезинтеграции от-

ношений Центральной Азии с Россией стали 

радикальные экономические реформы, нача-

тые российским руководством в 1992 году и 

приведшие к серьезным негативным послед-

ствиям (финансовым кризисам, обострению 

этнополитических конфликтов, появлению 

проблемы русскоязычного населения и пр.).

В свою очередь странам Центральной 

Азии после распада СССР буквально с нуля 

пришлось строить свою государственность: 

создавать институты, устанавливать геогра-

фические границы, развивать национальное 

самосознание. 

Соответственно и России пришлось перео-

ценить роль государств ЦА не только в регио-

нальной, но и в мировой политике. Более того, 

в этот период Россия оказалась перед вызова-

ми новых акторов, роль которых в данном ре-

гионе до сих пор была не слишком заметна. 

Прежде всего, впервые после русско-

британских разграничений конца Х1Х в. в ре-

гионе Центральной Азии стала очевидна по-

вышенная концентрация интересов внеш-

них игроков – в первую очередь Соединенных 

Штатов и Евросоюза. На территории бывшего 

СССР начала формироваться особая система 

отношений, при которой, наряду с организаци-

ями, ориентированными на интеграцию (вна-
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чале СНГ, в дальнейшем ЕврАзЭС и ЕЭП), об-

разовались ряд новых блоков. Как правило, 

важнейшая причина образования этих блоков 

– желание одной страны или группы стран 

создать структуру, в рамках которой она мог-

ла бы играть ключевую роль. ЕС и США уме-

ло стимулировали подобные желания с тем, 

чтобы «оттянуть» страны постсоветского 

пространства от России как центра притяже-

ния и закрепить во вновь созданных органи-

зациях свои позиции координаторов. Приме-

ром такой организации стал ГУАМ (ГУАМ/

ГУУАМ. Здесь и ниже одна из «У» обозна-

чает Узбекистан, вошедший в организацию 

и приостановивший исполнение своих обя-

занностей в ней. – Ред.), которая изначаль-

но создавалась как экономическая структура. 

Во всяком случае ее участники заявляли, что 

целью его было формирование транспортно-

го коридора «Европа – Кавказ – Азия» (в об-

ход России). Очевидно, что объединяющей 

основой стало уменьшение влияния России 

на постсоветском пространстве и борьба с 

тяготеющими к ней «непризнанными госу-

дарствами» [3, с. 125]. Поэтому объединение 

закономерно обретало политический формат. 

В октябре 1997 года на саммите Совета Евро-

пы в Страсбурге было объявлено о создании 

Консультативного форума ГУАМ, в 2000 году 

деятельность ГУУАМ была признана ОБСЕ, 

а в 2003 году эта организация приобрела ста-

тус наблюдателя при Генеральной Ассам-

блее ООН, официально получив международ-

ное признание, равное СНГ. Таким образом, 

эта организация стала носить характер аль-

тернативного объединения на постсоветском 

пространстве. В 2001 году Узбекистан, един-

ственная страна Центральной Азии, чьи отно-

шения с Россией переживали период замет-

ного охлаждения при интенсивном развитии 

военно-политических контактов с США, стал 

членом ГУАМ (ГУУАМ). Многие наблюдате-

ли справедливо отмечали, что ГУУАМ стала 

оперировать в трех ключевых регионах пост-

советского пространства – в Закавказье, на 

юго-востоке Европы и в Центральной Азии 

[3, с. 120]. При этом, данная региональная 

организация в значительной степени ориен-

тируется на политику США.

Фактор американского присутствия в ре-

гионе (воинский контингент США в Афга-

нистане) был и остается вызовом интересам 

России. Несколько смягчает ситуацию опре-

деленное сближение Москвы и Вашингто-

на на базе согласованного противостояния 

международному терроризму. Такое сбли-

жение нейтрализует антизападный оттенок, 

который могло иметь углубление военно-

политического сотрудничества России с ее 

партнерами внутри СНГ. Этот фактор сы-

грал очень важную роль и для России, и для 

центрально-азиатских стран.

В рассматриваемый период в регионе Цен-

тральной Азии обнаружилось усиление роли 

Китая, что вызвало серьезную озабоченность 

российских лидеров (эта озабоченность от-

ражена во внешнеполитической концепции 

Д.А. Медведева). И хотя речь идет преиму-

щественно об экономической экспансии КНР, 

это не только не снижает, но, напротив, повы-

шает уровень рисков и опасностей для инте-

ресов Российской Федерации. Тем более что 

экономические ресурсы стран ЦА стали цен-

тром внимания и других акторов мировой по-

литики, в первую очередь Евросоюза.

После распада Советского Союза ни Рос-

сия, ни западные страны не смогли устано-

вить контроль над природными ресурсами 

центрально-азиатских государств, хотя и се-

годня имеют возможность влиять на энерге-

тическую политику последних в том, что ка-

сается добычи, экспорта и транспортировки 

энергоносителей.

Территория государств Центральной Азии 

стала восприниматься как зона прохождения 

энергонесущих артерий, поток углеводоро-

дов, по которым может идти и в западном (в 

сторону Евросоюза), и в южном (к побережью 

Индийского океана), и в восточном (к Китаю, 

Японии и Тихому океану) направлениях. На-

ряду с трубопроводным геополитическим 

фактором, становится железнодорожная сеть 

– усилиями Казахстана был достроен уча-

сток путей, соединивший эту страну с Китаем 
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(Урумчи). Теперь грузопотоки, если это ока-

жется рентабельным, могут доставляться из 

Центральной Азии на восток не только через 

Россию по старому транссибирскому пути, но 

и через Китай. Туркменистан также построил 

в 1990-х годах участок железнодорожной вет-

ки, соединивший туркменские железные до-

роги с иранскими (Мешхед). Открылся пря-

мой путь транспортировки на юг.

В условиях растущей энергозависимости 

своей экономики ЕС решил пересмотреть соб-

ственный подход к региону Центральной Азии. 

Сбои с поставками нефти и газа из России в 

зимний период 2005–2006 гг. и 2006–2007 гг., 

а также высокая степень присутствия россий-

ских компаний на европейском рынке, состав-

ляющая сегодня уже 26%, сделали актуаль-

ной диверсификацию поставок энергоноси-

телей в Евросоюз. В этом отношении именно 

центрально-азиатские государства, располага-

ющие 4% мировых запасов топливных ресур-

сов, могли бы стать альтернативным постав-

щиком углеводородов. При этом, эти государ-

ства пока экономически относительно слабы 

и нуждаются в инвестиционной поддержке. В 

настоящее время природный газ из стран Цен-

тральной Азии реализуется в 2,3–2,5 раза ниже 

ее оптовой цены (1100–130 долл. за 1000 м3), в 

то время как Россия продает его Евросюзу по 

цене в 250–280 долл. за 1000 м3 [4, с. 306]. 

В связи с наличием у Германии значи-

тельного количества представительств в го-

сударствах данного региона и тесных друже-

ственных связей с Россией, эта страна долж-

на была играть ключевую роль в налажива-

нии связей с ЦА. Первоначально акцент был 

сделан на модернизации коммуникаций и 

транспортных сетей. Так, в рамках проек-

та ТРАСЕКА (транспортный коридор Евро-

па – Кавказ – Центральная Азия) предпола-

галось развитие сообщения вдоль «Шелко-

вого пути» от побережья Тихого океана до 

территории Европы. Инвестиции ЕС в рам-

ках этого проекта в течение 1993–2004 гг. со-

ставили около 110 млрд долларов. При этом, 

ЕС и США стремятся возродить «Шелковый 

путь» в рамках концепции «Большой Цен-

тральной Азии», включающий в себя, поми-

мо пяти стран, Афганистан.

В июне 2006 года было подписано со-

глашение о строительстве газопровода 

«NABUCCO», который должен был связать 

прикаспийский регион с Европой. Предпола-

галось, что газ станут поставлять Азербайд-

жан, Казахстан, Туркменистан и, возможно, 

Россия. Однако, несмотря на запланирован-

ный ввод этого газопровода в 2010–2011 гг., 

сегодня проект имеет все шансы остаться на 

бумаге: учредители, обеспокоенные его сто-

имостью, рассматривают альтернативные, 

более дешевые варианты.

Кроме того, «NABUCCO» так и не уда-

лось найти других поставщиков газа, кро-

ме Азербайджана, а цена проекта является 

огромной, да и Москва сделала все, что смог-

ла, чтобы помешать осуществлению проекта, 

который должен был доставить центрально-

азиатский газ в Европу в обход России.1
 Ра-

ботающие над проектом структуры заявля-

ют, что рано оставлять надежду, но «…про-

ект, который должен был стать потрясающим 

гала-представлением, превратился, похоже, 

в мыльную оперу, притом без хэппи-энда», – 

заключает американское интернет-издание 

«Файнэншл Таймс» [5].

Сегодня государства Евросоюза стремят-

ся разработать более дифференцированный 

подход в отношении к каждой стране Цен-

тральной Азии. До недавнего времени ЕС 

предпочитал делать ставку на Казахстан – 

экономического лидера региона. Так, основ-

ная доля инвестиций ЕС в регионе направля-

ется в Казахстан, из которых 80–90% идет на 

развитие нефтегазового сектора и сопутству-

ющих отраслей экономики. Вместе с тем, се-

рьезные инвестиции поступают и в Кыргыз-

стан – страну, которая единственная вошла в 

ВТО. В результате уже в 2005 году республи-

ка получила положительное сальдо в торгов-

ле с ЕС в размере 93 млн евро.

В ЕС надеялись, что стимулирование как 

1 Россия, действительно, выступала оппонентом это-

го проекта, требуя его одобрения всеми пятью при-

каспийскими государствами
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экономик отдельных стран, так и внутрире-

гионального сотрудничества, будет способ-

ствовать центростремительным силам в сто-

рону укрепления регионального экономиче-

ского блока – подобная ситуация наблюда-

лась в Латинской Америке. Расчет был следу-

ющий: благодаря такому региональному эко-

номическому блоку (Центрально-Азиатскому 

экономическому союзу) возникнет своеобраз-

ный противовес политическим устремлениям 

России. Однако ожидания европейских поли-

тиков не оправдались. Напротив, после выхо-

да Узбекистана из ГУУАМ и присоединения 

его к Евразийскому экономическому сообще-

ству в 2006 году Центрально-Азиатский эко-

номический союз слился с ЕврАзЭс и прекра-

тил свое существование.

Реальное владение природными богат-

ствами, доходы в виде экспортных посту-

плений, способность играть на конкуренции 

между российскими и западными компания-

ми за доступ к энергоресурсам обеспечивают 

энергоэкспортирующим малым и средним 

странам серьезный внешнеполитический ре-

сурс. Страны региона пока не проводят тес-

ного сотрудничества друг с другом, предпо-

читая в качестве страны-лидера видеть Рос-

сию.

Действительно, Россия объективно рас-

полагает серьезными основаниями для под-

держания своего статуса как «центра притя-

жения» для государств Центральной Азии. 

Прежде всего, Россия изначально была 

единственной страной мира, обладавшей 

возможностями и политической волей ока-

зать военную помощь правительствам новых 

государств в защите их суверенитета от по-

кушений со стороны экстремистских груп-

пировок. Кроме того, РФ была и остается 

важнейшим торгово-экономическим партне-

ром стран региона. Так, Узбекистан, Кыр-

гызстан, Таджикистан и Туркмения ввози-

ли из России 100% проката черных металлов 

и леса, бумаги, автомобильных шин, удобре-

ний, резины, пластмасс. На Россию пока со-

риентирована и региональная транспортная 

система. 

Именно в сфере институционального со-

трудничества Россия добилась наиболее зна-

чительных успехов. Указанную форму со-

трудничества с Россией наиболее активно 

развивали Казахстан, Кыргызстан и Таджи-

кистан. Уже с 2002 года эти три страны со-

вместно с Россией в рамках Совета по транс-

портной политике ЕврАзЭС занимаются во-

просами формирования единых тарифов, 

увеличения грузопотока и упрощения тамо-

женных процедур. 

В 2003 году на Межгосударственном Со-

вете ЕврАзС подписан многосторонний до-

кумент «Основы энергетической полити-

ки государств – членов ЕврАзЭС», в кото-

ром центрально-азиатские страны вырази-

ли стремление к совместной деятельности 

по рациональному использованию энергоре-

сурсов и формированию общего топливно-

энергетического комплекса стран ЕврАзЭС. 

В 2005 году страны – члены ЕврАзЭС до-

стигли договоренности о формировании Та-

моженного союза. 

Россия смогла достичь определенных по-

литических успехов и в туркменском направ-

лении. В частности, Президент Туркмени-

стана начал принимать участие в работе та-

ких международных форумов, как саммиты 

глав государств Шанхайской организации со-

трудничества и глав правительств стран СНГ. 

Прагматизм в политике стран Централь-

ной Азии соседствует с исторической па-

мятью, в которой негативные ассоциации 

уравновешиваются комплексом представ-

лений о позитивном наследии отношений с 

Россией (резкое повышение культурного и 

образовательного уровня, создание систе-

мы здравоохранения и т.д. – плоды пребы-

вания центрально-азиатских стран в соста-

ве СССР). Позитивный культурный контекст 

подкреплялся тем, что процесс дистанциро-

вания центрально-азиатских стран от России 

в начале 1990-х годов не вылился в их погло-

щение исламским миром.

Благодаря переосмыслению своей поли-

тики на постсоветском пространстве России 

удалось в первой половине 2000-х годов вы-
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работать новое видение проблем в регионе 

Центральной Азии. 

Так, наиболее сложной проблемой ока-

зались границы: все, кроме Туркменистана, 

должны были согласовывать этот вопрос с 

Китаем, поскольку истоки его неурегулиро-

ванности уходили корнями в советское про-

шлое. Для выработки добрососедских отно-

шений заинтересованные стороны (Россия, 

Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан и Ки-

тай) решили создать так называемую Шан-

хайскую Пятерку. Позднее, в 2001 году, когда 

к организации присоединился Узбекистан, 

она изменила конфигурацию, превратив-

шись в Шанхайскую организацию сотрудни-

чества. Дееспособность организации проя-

вилась в том, что уже к началу 2000-х годов 

все спорные вопросы относительно границ 

были решены, а меры по разоружению вдоль 

границ были успешно внедрены. Члены до-

говора продолжили сотрудничество в обла-

сти борьбы с терроризмом, организованной 

преступностью и другими угрозами, исходя-

щими, прежде всего, из Афганистана. В на-

чале 2000-х годов был создан Антитеррори-

стический центр СНГ, являющийся постоян-

но действующим органом координации дея-

тельности спецслужб по борьбе с междуна-

родным терроризмом и экстремизмом. Еже-

годно страны–участницы ШОС проводят 

совместные антитеррористические учения. 

Причем проходят они не только на террито-

рии России и стран Центральной Азии, но и 

на территории Китая. При этом, как справед-

ливо отмечают отечественные исследовате-

ли, «...коллективный опыт противодействия 

показал тесную связь терроризма с другими 

проблемами безопасности, прежде всего с 

незаконным оборотом наркотиков, доходы от 

которого часто направляются и на финанси-

рование террористической и экстремистской 

деятельности». Серьезную проблему пред-

ставляет и развитие связей между организо-

ванными преступными сообществами, важ-

нейшей целью которых является проникно-

вение во власть (торговля оружием, нарко-

бизнес, преступления в кредитно-банковской 

сфере и т.д.) [6, с. 275–276]. Перечисленный 

комплекс проблем продолжает находиться в 

фокусе внимания государств Содружества. 

Вместе с тем, несмотря на прочность и 

устойчивость Шанхайской организации со-

трудничества, центробежные тенденции 

имеют место и здесь. Так, болевой точкой 

стал конфликт в Ираке в 2003 году: альянс 

подвергся серьезному испытанию, посколь-

ку позиции стран-участниц в отношении 

развязанной войны были зачастую проти-

воположны. Да и с точки зрения военно-

политического партнерства ситуация скла-

дывается весьма неоднозначно: Казахстан, 

например, подписал План действий по ин-

дивидуальному партнерству с НАТО, а Кыр-

гызстан продлил договор на аренду аэропор-

та Манас для военной авиабазы США, не-

смотря на официальный протест ШОС отно-

сительно размещения иностранных военных 

сил на территории стран-участниц. 

В этих условиях России приходится по-

стоянно находить новые точки соприкоснове-

ния. В мае 2001 года было принято решение о 

создании военной составляющей ДКБ (Дого-

вора о коллективной безопасности) – Коллек-

тивных сил быстрого развертывания (КСБР) 

Центрально-азиатского региона коллектив-

ной безопасности. КСБР составляли воинские 

контингенты России, Казахстана, Киргизии и 

Таджикистана, насчитывающие 1,5 тыс. во-

еннослужащих. В мае 2002 года шесть стран 

ДКБ на встрече в Москве приняли решение о 

преобразовании Договора в международную 

организацию. В Уставе ОДКБ зафиксировано 

обязательство стран-членов координировать 

внешнеполитические позиции по проблемам 

международной безопасности, предусмотре-

ны санкции за невыполнение принимаемых 

решений. В рамках ОДКБ стали проводиться 

совместные учения, осуществляться поставки 

российской военной техники по льготным це-

нам. В октябре 2003 года в Киргизии была от-

крыта авиабаза КСБР (фактически – россий-

ская военная база).

В 2004 году центрально-азиатские стра-

ны фактически вышли на уровень создания 
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единого оборонного пространства с Росси-

ей. Так, Казахстан, Кыргызстан и Таджики-

стан дали принципиальное согласие на мо-

дернизацию своей системы противовоздуш-

ной обороны силами России, а также пре-

доставили Москве право долгосрочного ис-

пользования стратегических военных объек-

тов, расположенных на их территориях. Наи-

более важный среди них – космодром «Бай-

конур» (Казахстан), противоракетный поли-

гон «Сары-Шаган» (Казахстан), испытатель-

ный полигон морских вооружений на озере 

Иссык-Куль (Кыргызстан), комплекс косми-

ческой связи «Окно» (Таджикистан). 

Принципиально новым моментом стало 

заявление российского премьер-министра 

В.В. Путина в конце 2011 года о проекте соз-

дания Евразийского Союза на базе действу-

ющего трехстороннего Таможенного сою-

за России, Казахстана и Беларуси. О сво-

их намерениях участия в Евразийском Со-

юзе уже заявили Кыргызстан и Таджики-

стан. Политический контекст евразийской 

идеи В.В. Путина (выдвинутой, кстати, еще 

в 1994 году Президентом Казахстана Н.А. 

Назарбаевым) связан с открывающими-

ся перспективами и интеграционными воз-

можностями обновления евразийского про-

странства в рамках взаимодействия со всеми 

центрально-азиатскими странами.2 

Заявленный проект вызывает неодно-

значную реакцию у «ближнего» и «дальне-

го» окружения Центральной Азии – США, 

ЕС, Китая, Ирана, Турции, Афганистана, Па-

кистана, Индии и др. Каждая из перечислен-

ных стран имеет свои оперативные и дол-

говременные интересы в регионе, и изме-

нение в российском направлении картины 

центрально-азиатской части СНГ становится 

причиной скрытого или открытого раздраже-

ния, протестов и противодействия ближних и 

дальних соседей. 

2 Примечательно, что в политологических рабо-

тах, особенно посвященных анализу энергетиче-

ских аспектов положения вокруг Каспия, в дискурс 

о Центральной Азии включены пограничные с Ка-

захстаном территории России – от Астраханской об-

ласти на западе до Алтайского края на востоке.

В центрально-азиатском регионе очень 

внимательно следили за переходом власти от 

В.В. Путина к Д.А. Медведеву и выборным 

процессом 2012 года, стремясь уяснить, ка-

ким может быть диапазон способов сохра-

нения интересов правящей элиты. Учиты-

вая, что в силу множества причин страны 

Центральной Азии не симпатизируют ни за-

падным парламентарным системам, ни ки-

тайской однопартийности, Россия в кото-

рый раз становится для них моделью. Одна-

ко окончательное закрепление позиций Рос-

сии в Центральной Азии возможно при усло-

вии, что в ХХI в. Россия будет играть клю-

чевую роль в обеспечении экономического 

и научно-технического прогресса региона. 

Вместе с тем, уже сегодня можно говорить о 

начале нового этапа российско-центрально-

азиатских отношений.
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