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ЦЕЛИ МАКРОЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛЬНОГО КРИЗИСА*

Д
ля успешного преодоления негативных последс-

твий мирового экономического кризиса и обеспе-

чения высоких темпов экономического роста необ-

ходимы разработка новых организационно-экономических 

механизмов регулирования и смена приоритетов в макро-

экономической политике, среди которых важнейшее мес-

то занимает поддержка потребительского кредитования, 

обеспечение опережающего роста инвестиций в частном 

секторе, увеличение государственных расходов на инно-

вации в промышленно-научной и интеллектуально-обра-

зовательной сферах, стимулирование роста внутреннего 

платежеспособного спроса и экспорта продукции высоко-

технологичных отраслей. Эффективная бюджетно-налого-

вая, денежно-кредитная и валютная политика должна быть 

ключевым звеном противодействия кризису и обеспечения 

устойчивого экономического развития на национальном и 

региональном уровнях.

Сегодня рыночные механизмы саморегулирования не 

работают автоматически и дают системные сбои. Поэтому 

их необходимо дополнять инструментами межгосударс-

твенного, государственного и общественного регулиро-

вания, основанными на координации деятельности всех 

субъектов мировой экономики.

Среди главных проблем, которые нужно учитывать при 

разработке эффективной антикризисной политики, в пер-

вую очередь выделим следующие:

- трансформацию приоритетов и целей развития; глав-

ная цель – переход к инновационно-технологическому 

типу развития;

- фактическое снижение реального ВВП;

- постепенное снижение доходов от экспорта сырьевых 

ресурсов;

- определенный предел в использовании внутренних 

факторов экономического роста;
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- низкую эффективность государственно-

го регулирования в условиях кризиса;

- удорожание долгосрочных инвестици-

онных и ипотечных кредитов (длинных кре-

дитных денег);

- коррумпированность и бюрократиза-

цию;

- рост корпоративного и государственного 

внешнего долга;

- низкую эффективность стимулирования 

инновационного экономического роста;

- потенциальную угрозу воспроизводства 

кризиса (как за счет внешних, так и внутрен-

них его факторов).

Так, в России процентные ставки оста-

ются очень высокими, что не стимулирует 

частные фирмы осуществлять долгосроч-

ные вложения в крупные инвестиционные 

проекты. Практически все ведущие россий-

ские компании значительно сократили свои 

инвестиционные программы. В структуре 

финансирования капитальных вложений 

доля банковских кредитов составляет всего 

10–12% (для сравнения, в странах ЕС в сред-

нем – 45%, в Японии – 65%). Средняя рен-

табельность в промышленности составляет 

не более 10–15%, по принятым методикам 

инвестиционного анализа окупаются не бо-

лее 10% долгосрочных инвестиционных про-

ектов. Практически «стреножена» система 

стратегического инвестирования, структура 

же тактического инвестирования сильно де-

формирована.

Соответственно уменьшается ресурсно-

технологическая база и потенциального на-

ционального производства. 

В России и других странах ЕврАзЭС, пре-

жде всего, необходимо постепенное сниже-

ние налогового бремени предприятий путем 

оптимизации ставок налогообложения и со-

вершенствования структуры налогов за счет 

уменьшения налогообложения хозяйствен-

ного оборота, целевое адресное рефинанси-

рование системообразующих предприятий 

реального сектора экономики, значительное 

увеличение инвестиций в человеческий ка-

питал и развитие социальной инфраструкту-

ры, адресное использование денежной массы 

не для спекулятивных операций, а для кре-

дитования реального сектора экономики, об-

новления производства, повышения качества 

человеческого капитала, повышение эффек-

тивности производства и производительнос-

ти труда.

Следует постоянно принимать во вни-

мание институциональные пустоты в эко-

номике: прежние институты и механизмы 

государственного и рыночного регулирова-

ния становятся неэффективными, а новые 

еще не созданы, учитывать, что целевая 

доминанта и структурно-функциональная 

организация институциональной матрицы 

обусловливают формы и направления госу-

дарственного, рыночного и общественного 

регулирования и противодействия кризис-

ным явлениям в экономике, требуют пере-

хода к новому инновационно-инвестицион-

ному типу развития, основанному на новых 

знаниях и новых технологиях производства 

и управления.

Для придания инвестициям характера це-

ленаправленного динамичного процесса пер-

востепенное значение имеет согласование их 

воспроизводственной динамики с динамикой 

других макроэкономических показателей и 

регуляторов воспроизводственного процесса 

на макроуровне. Динамические характерис-

тики цены, банковского процента, налогов, 

курса национальной валюты, потребления, 

доходов, нормы накопления, нормы амор-

тизации и др. в своем единстве должны слу-

жить целям роста инвестиционной активнос-

ти, расширению инвестиционной сферы, так 

как инвестиции в крупные инновационные 

проекты, в ИКТ, в человеческий капитал об-

ладают интегральным мультипликационным 

эффектом, ускоряют рост самого ИКТ-сек-

тора, способствуют повышению эффектив-

ности сопряженных отраслей и экономики в 

целом. Еще раз подчеркнем, что для успеш-

ного преодоления негативных последствий 

кризиса и для обеспечения высоких темпов 

экономического роста особое значение имеет 

смена приорететов макроэкономической по-



92

ЕВРАЗИЙСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ: ЭКОНОМИКА, ПРАВО, ПОЛИТИКА • 2009, № 6

литики и разработка новых организационно-

экономических механизмов регулирования 

экономики.
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