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С
егодня становится вполне очевидным, что в ус-

ловиях беспрецедентного обострения междуна-

родной конкуренции за рынки сбыта и ограни-

ченные, быстро истощающиеся природные ресурсы имеют 

шансы сохранить в ХХI веке свой экономический сувере-

нитет только те страны, которые форсированными темпа-

ми накапливают передовой, основанный на использовании 

последних достижений науки и техники, то есть на базис-

ных инновациях, промышленный капитал. Привержен-

ность данному принципу развития наглядно демонстриру-

ют развитые страны Запада (ОЭСР и, прежде всего, «Боль-

шая семерка»), сконцентрировавшие под своим контролем 

до 90 % мирового научного потенциала и контролирующие 

не менее 80 % глобального рынка высоких технологий в 

2,5–3 трлн USD. В частности, высокотехнологичная про-

дукция в товарном экспорте США составляет более 32 %, 

Великобритании – 31 %, Японии – 26 %, Франции – 23 %. 

Прибыль, получаемая технологически развитыми стра-

нами от реализации наукоемкой продукции колоссальна: 

ежегодный экспорт наукоемких товаров и услуг приносит 

США более 700 млрд USD, Германии – 530 млрд, Япо-

нии – 400 млрд USD. 

Прогнозируется, что к 2015–2020 гг. объем продаж продук-

ции высоких технологий возрастет до 4 трлн USD и именно за 

этот наиболее перспективный и быстро растущий сегмент ми-

рового рынка идет наиболее жесткая конкуренция. Наряду с тех-

нологически развитыми странами в указанную борьбу активно 

включилось и несколько так называемых новых индустриаль-

ных стран – Китай, Южная Корея, Сингапур, Малайзия, Индия. 

В частности, социалистический Китай за последнее десятиле-

тие прошлого века смог увеличить производство наукоемкой 

продукции в 27 раз, причем на фоне общего роста ВВП ее доля 

в нем возросла с 8,1 до 35,4 %. Ежегодно наращивая экспорт 

высокотехнологичной продукции на 15–20 %, эта страна смогла 

увеличить его объем со 192 млн USD в 1992 г. до 6,0 млрд USD 

в 2000 г. (в 31 раз), снизив сырьевую долю в своем экспорте в 
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4 раза. Сегодня доля на мировом рынке наукоем-

кой продукции новых индустриальных стран с 

«догоняющим развитием» оценивается в 15 %. 

По прогнозам экспертов, в ближайшие 

15 лет объем реализации наукоемких и вы-

сокотехнологичных товаров и услуг в 10 раз 

превзойдет объемы продаж в энергетическом 

секторе мировой экономики. Указанные об-

стоятельства объективно делают бесперспек-

тивной сырьевую ориентацию экономичес-

кого роста, которая, к сожалению, сегодня 

принята в подавляющем большинстве стран 

на территории бывшего СССР, и настоятель-

но требуют, чтобы развитию научно-техни-

ческой и инновационной сферы придавалось 

приоритетное значение. Переход к инноваци-

онной экономике без преувеличения являет-

ся глобальной тенденцией и условием устой-

чивого экономического роста в современной 

мировой экономике.

К сожалению, в отличие от стран, отно-

сящихся к мировой экономической элите 

и успешно догоняющих их стран, для го-

сударств – участников СНГ, осуществляю-

щих активные рыночные реформы, харак-

терна крайне негативная динамика разви-

тия научно-технической и инновационной 

сферы. На фоне риторики о необходимости 

формирования инновационной экономики 

их общая доля в мировом экспорте науко-

емкой продукции за годы «рыночного оздо-

ровления» уменьшилась до 0,5–0,8 % (бо-

лее чем в 15 раз), а наукоемкость ВВП сни-

зилась в 2–12 раз (табл. 1). Доля же сырье-

вых товаров в их экспорте (за исключением 

Беларуси и Молдовы) гипертрофированно 

увеличилась до 60–85 %. При этом доля ин-

новационно активных предприятий сокра-

тилась с 50 % в советский период до 13,0% 

в Беларуси, 12,3% – в Украине, 10,3 % – в 

России, 2,2 % – в Казахстане в 2004 году. 

В технологически развитых странах Запада 

аналогичный показатель сегодня достигает 

60–80 %. 

Таблица 1

Динамика изменения наукоемкости ВВП в странах СНГ в период 1990–2005 гг.*

* Христенко В. , Микульский К., Нижегородцев Р. Инновации и экономический рост / под общ. ред.  

К. Микульского. – М.: Наука, 2002. 

Наука и инновации в Республике Беларусь: Стат. сб. / сост.: Тамашевич В.Н. [и др.]  – Мн.: ГУ «БелИСА», 2003. 

О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь по итогам 2005 года и за период 2001–

2005 гг.: Аналитический доклад / А.Н. Коршунов [и др.] – Мн.: ГУ «БелИСА», 2006. 



За 10–12 лет активных рыночных реформ 

численность исследователей, осуществля-

ющих научно-исследовательские и опытно-

конструкторские работы в регионе СНГ сни-

зилась в 2–4 раза. На фоне общего кратного 

сокращения численности исследователей за-

метно снизился и их профессионально-квали-

фикационный уровень, о чем свидетельству-

ет уменьшение числа работников, имеющих 

ученую степень (в основном за счет оттока в 

другие страны докторов наук и относитель-

но молодых ученых, имеющих степень кан-

дидата наук). Так, за десятилетний период с 

начала рыночных реформ число «остепенен-

ных» работников в научно-инновационной 

сфере снизилось в странах СНГ с 204 987 до 

151 468 чел. (на 26 %). Это снижение в Азер-

байджане составило 18 %, в Армении – 49, 

в Беларуси – 33, в Грузии – 19, в Казахста-

не – 28, в Кыргызстане – 39, в Молдове – 34, 

в России – 24, в Таджикистане – 10, в Тур-

кменистане – 7, в Узбекистане – 38, в Укра-

ине – 33 %. По большому счету, речь идет о 

таком «разгроме» научно-технической и ин-

новационной сфер, при котором имеются все 

предпосылки для превращения всего регио-

на в технологическое захолустье.

В Республике Беларусь вследствие огра-

ниченности ее природно-ресурсного потен-

циала необходимость ускоренного формиро-

вания экономики инновационного типа, ба-

зирующейся на внедрении самых современ-

ных достижений науки и техники, осознана, 

пожалуй, раньше, чем где-либо в СНГ. Од-

нако на начальном этапе рыночных реформ 

1990–1994 гг. и в Беларуси формирование 

инновационной экономики имело во многом 

декларативный характер. Также стремитель-

но разрушался научно-технический и про-

мышленный потенциал страны, снижались 

размеры ВВП и промышленного производс-

тва, инвестиционная и инновационная актив-

ность, несмотря на то, что активизация инно-

вационной и инвестиционной деятельности 

была определена как один из пяти основных 

приоритетов социально-экономического раз-

вития Республики Беларусь. 

С приходом к власти патриотично настро-

енного А.Г.Лукашенко распад научно-техни-

ческого, промышленного и инновационного 

секторов существенно замедлился. В 1996 г.  

в «Программе развития инновационной де-

ятельности Республики Беларусь» впервые 

были определены теоретико-методологи-

чески и практически значимые основы ин-

новационного процесса. И с этого времени 

проблема стимулирования инновационной 

деятельности постоянно находится в центре 

внимания руководства страны. 

В принятой в марте 2006 г. «Программе 

социально-экономического развития Респуб-

лики Беларусь на 2006–2010 гг.» в качестве 

основных определены следующие направле-

ния научно-технической и инновационной 

деятельности: ресурсосберегающие и энер-

гоэффективные технологии производства 

конкурентоспособной продукции; новые ма-

териалы и новые источники энергии; меди-

цина и фармацея; информационные и теле-

коммуникационные технологии; технологии 

производства, переработки и хранения сель-

скохозяйственной продукции; промышлен-

ные биотехнологии; экология и рациональ-

ное природопользование. Особое значение 

имеет то обстоятельство, что к 2010 г. пре-

дусматривается увеличение финансирования 

научно-инновационной деятельности не ме-

нее чем в 2,5–3 раза. 

В конечном счете, к пяти существую-

щим приоритетам социально-экономическо-

го развития страны добавились два новых, 

большинство из которых имеет ярко выра-

женную инновационную направленность. 

При прочих равных условиях это позволит 

в 2010 г. по сравнению с 2005 г. увеличить 

ВВП в 1,46–1,55 раза, производство продук-

ции промышленности – в 1,43–1,51, сельско-

го хозяйства – в 1,34–1,45, объем инвестиций 

в основной капитал – в 1,8–1,9 раза. 

Наряду с приоритетными направлениями 

научно-технической деятельности на 2006–

2010 гг. определены 28 приоритетных мак-

ротехнологий, которые должны обеспечить 

производственную специализацию Беларуси 
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в системе мировых хозяйственных связей и 

конкурентоспособность отечественной про-

дукции на внутреннем и внешнем рынках в 

машиностроительном и сельскохозяйствен-

ном комплексах, электронной, вычислитель-

ной и оптоволоконной технике, строитель-

ных материалах, биологических, тонких хи-

мических, информационных технологиях.

Таблица 2

Приоритеты социально-экономического развития  

Республики Беларусь в разные его периоды*

* Белорусская модель социально-экономического устойчивого инновационного развития: формирование и 

пути реализации: Сборник матер. Междунар. науч.-практ. конф. (г. Минск, 19–22 апр. 2006 г.). – Мн.: Право 

и экономика, 2006. 

Определены в настоящее время и следую-

щие основные направления совершенствова-

ния организации и управления научно-инно-

вационной сферой: оптимизация управления 

научно-технической сферой на основе про-

граммно-целевого подхода; концентрация 

ресурсов на важнейших направлениях науч-

ных исследований и разработок; формирова-

ние национальной инновационной системы; 

сохранение и развитие кадрового потенциала 

научно-технического комплекса; совершенс-

твование региональной научно-технической 

политики; активизация международного на-

учно-технического сотрудничества.   

В соответствии с этими направлениями 

важное место в формировании и повышении 

научно-технического, промышленного и ин-

новационного потенциалов экономики Рес-

публики Беларусь отводится долгосрочному 

прогнозированию, программированию и пла-

нированию развития соответствующих сфер 

экономической деятельности. В конце 2005 г. 

завершился второй этап составления Комплек-

сного прогноза научно-технического прогресса 

Республики Беларусь на 2006–2025 гг., кото-

рый прямо определяет будущие потенциаль-

ные изменения в производственном комплексе 

страны. Запланировано, что объем продукции, 

произведенной по новым технологиям, вырас-

тет к 2025 г. по сравнению с 2006 г. в 5 раз; ее 

удельный вес в 2025 г. составит 29 % против 

15,6 % в 2006 г.  Объем продукции, произведен-



ной по высоким технологиям, по сравнению 

с 2006 г. также возрастет, хотя рост окажется 

менее значительным – 1,4 раза к 2010 г. и 3,9 

раза к 2025 г. Темпы роста объемов продукции, 

произведенной по новым технологиям, будут 

в 3,1 раза опережать темпы роста объемов 

продукции, произведенной по традиционным 

технологиям. Темпы роста объема высокотех-

нологичной продукции будут в 2,4 раза выше 

темпов роста объемов продукции, произведен-

ной по традиционным технологиям. 

В Республике Беларусь достаточно успеш-

но развивается процесс формирования инно-

вационной инфраструктуры, в которой одно 

из центральных мест призван занять Парк 

высоких технологий (белорусская «Силико-

новая долина»), созданный в соответствии с 

Декретом Президента Республики Беларусь 

от 4 апреля 2006 г. № 5 «О Парке высоких 

технологий». Активно создаются центры 

трансфера технологий, центры коллективно-

го пользования основными средствами науч-

ных исследований и разработок, оказывается 

поддержка малым инновационным предпри-

ятиям и другим элементам инновационной 

инфраструктуры. 

На протяжении ряда лет весьма результа-

тивно действуют Белорусский республикан-

ский фонд фундаментальных исследований, 

Белорусский инновационный фонд, Фонд 

информатизации Республики Беларусь, а 

также отраслевые инновационные фонды 

(инновационные фонды государственных ор-

ганов управления, министерств и ведомств). 

Все перечисленные фонды существенно уве-

личили финансовые ресурсы, направленные 

на реализацию научных и инновационных 

проектов, – с 255,8 млн USD в 2001 г. до 

485,9 млн USD в 2005 г. На долю отраслевых 

инновационных фондов пришлось не менее 

98 % этих сумм.

Наряду с количественными показателями 

деятельности белорусской инновационной 

системы заметно улучшились и качествен-

ные. Эксперты констатируют, что если на 1 

рубль внутренних затрат на науку в 2002 г. 

приходилась инновационная продукция сто-

имостью в 11 руб., то в 2005 г. этот показа-

тель составил уже 15,9 руб. Отдача от 1 рубля 

затрат на технологические инновации также 

свидетельствует о положительной динамике 

– с 1,90 руб. в 2002 г. до 2,96 руб. в 2005 г. 

Усилия государства по стимулированию 

перехода к инновационной экономике не 

остались безрезультатными: в 2005–2006 

гг. впервые за последние 15 лет увеличи-

лись наукоемкость белорусского ВВП, доля 

инновационно активных предприятий (до 

14,1 %), численность специалистов, занятых 

исследованиями и разработками. Сегодня 

Республика Беларусь лидирует среди стран 

СНГ по целому ряду экономических и соци-

альных показателей. Страна первой вышла 

на дореформенный уровень ВВП и превзош-

ла его уже на 30 %. То же можно сказать и 

об инвестициях в основной капитал, доле 

убыточных предприятий (менее 4 %), уров-

не благосостояния населения и ряде других 

важнейших показателей, характеризующих и 

развитие научно-технической и инновацион-

ной сферы в стране. 

По данным Института экономики РАН, в 

России важнейшие социально-экономичес-

кие показатели еще далеки даже от дорефор-

менного уровня. В 2005 г. российский ВВП 

составлял всего лишь 95,4 % от аналогично-

го показателя 1991 г., продукция промышлен-

ности – 74 %, продукция сельского хозяйства 

– 76,4 %, инвестиции в основной капитал 

– 48 %, реальные располагаемые денежные 

доходы населения – 84 %. В 2005 г. в россий-

ской экономике более 36 % всех организаций 

были убыточными, соотношение доходов 

10 % наиболее и 10 % наименее обеспечен-

ного населения достигло почти 15-кратной 

величины – в 5 раз большей, чем в Беларуси, 

доля населения с доходами ниже прожиточ-

ного минимума в 2004 г. превысила 25 млн 

чел., или 17,6 % (в Беларуси – меньше 1 %).

По оценкам российских экспертов, в 

2005–2006 гг. качество экономического роста 

в Беларуси впервые вошло в область положи-

тельных значений и достигло 0,15 в 2005 г. и 

0,33 в 2006 г. В российской экономике дан-
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Таблица 3

Динамика некоторых макроэкономических показателей развития научно-

инновационной сферы Республики Беларусь в 1997–2005 гг.*

* О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь по итогам 2005 года и за период 2001–

2005 гг.: Аналитический доклад / А.Н. Коршунов [и др.] – Мн.: ГУ «БелИСА», 2006. 

О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь (по итогам 2004 г.): аналитический доклад 

/ А.Н. Коршунов и др. – Мн.: ГУ «БелИСА», 2005. 

ный индикатор по-прежнему остается отри-

цательным – минус 1,6 по итогам 2006 г., что 

указывает на до сих пор не преодоленный 

системный кризис. 

Беларусь, однако, серьезно проигрывает 

технологически развитым странам по про-

изводительности труда, наукоемкости ВВП, 

производству высокотехнологичной продук-

ции, качеству товаров и т. д. О серьезных 

проблемах при переходе к инновационной 

экономике свидетельствует и тот факт, что в 

период с 1998 по 2005 гг. доля сырьевой со-

ставляющей в белорусском экспорте вырос-

ла с 8,4 до 35,4 %, а доля машиностроитель-

ной продукции сократилась с 30,2 до 20,3 %. 

Согласно статистике, в Беларуси только 4 % 

технологических процессов в промышлен-

ности соответствует мировому уровню, 16 % 

– это технологии реликтового уровня, боль-

шинству из них свыше 15 лет. В результате, 

имея схожую с развитыми странами прогрес-

сивную структуру экспорта (все еще значи-



тельна доля продукции машиностроения), 

республика уступает им по уровню конку-

рентоспособности. По этому показателю 

она отстает и от России, хотя она в мировом 

рейтинге конкурентоспособности в 2006 г., 

рассчитываемом Всемирным экономичес-

ким форумом, заняла лишь 71-е место из 125 

включенных в него стран.

В этой связи обращает на себя внимание 

то обстоятельство, что термин «переходная 

экономика» на всем постсоветском про-

странстве без каких-либо дополнительных 

пояснений ассоциируется с переходом к ры-

ночной экономике, в то время как техноло-

гически развитые страны осуществляют пе-

реход к экономике инновационного типа. А 

это не одно и то же. Изучение в рамках НИР 

№ 20061700 «Теоретико-методологические 

основы межгосударственной инновационно-

промышленной политики стран ЕврАзЭС 

как фактор их устойчивого развития», вы-

полняемой в Белорусском госуниверситете, 

закономерностей перехода технологически 

развитых стран к инновационной экономи-

ке позволило нам сделать вывод о том, что 

категории «инновационная экономика» и 

«рыночная экономика» в современных усло-

виях не просто не соответствуют друг дру-

гу, но выступают в качестве едва ли не вза-

имоисключающих понятий. Действительно, 

в рыночной системе хозяйствования, фун-

даментальную основу которой составляют 

индивидуализм и конкуренция («война всех 

со всеми»), многочисленные фирмы-конку-

ренты вынуждены большое количество раз 

дублировать затраты на НИР и НИОКР. Та-

кое нерациональное дублирование затрат, 

которые в условиях экономики знаний уже 

достигли значений от 10 до 85% всех изде-

ржек на производство высокотехнологичной 

и наукоемкой продукции, делает рыночную 

систему хозяйствования неэффективной и 

бесперспективной. 

Рыночная конкуренция (внутри страны) 

из эффективного фактора стимулирования 

инновационной активности в условиях ин-

дустриальной экономики постепенно, но 

неумолимо превращается в столь же эффек-

тивный тормоз научно-технического про-

гресса в условиях основанной на интеллекте 

и знаниях экономики постиндустриального 

типа. Вот почему технологически развитые 

страны, на словах позиционирующие себя 

в качестве государств с рыночной экономи-

кой, на деле уже давно отказались от ры-

ночных принципов ведения дел. Начиная с 

середины прошлого века страны – лидеры 

мировой экономики демонстрируют отнюдь 

не рыночные тенденции своего развития, а 

стремительную монополизацию в мировой 

и национальной экономике, осуществляе-

мую их быстро усиливающимися трансна-

циональными компаниями и банками (ТНК и 

ТНБ). По существу эти страны отказались от 

достижения обожествленной в «экономикс» 

совершенной конкуренции и методично уг-

лубляют централизацию управления эконо-

мическими процессами, поскольку с ростом 

могущества ТНК и ТНБ быстро сокращается 

круг лиц, принимающих реальные управлен-

ческие решения и в национальной, и в миро-

вой экономике.

Специалисты отмечают, что в настоящее 

время дезинтеграционные процессы, веду-

щие к усилению конкуренции, на порядок 

уступают интеграционным процессам, спо-

собствующим увеличению монопольной 

силы интегрирующихся экономических сис-

тем, и тем самым удаляют национальную и 

мировую экономику от описанной в «эконо-

микс» рыночно-конкурентной идиллии. В 

США в 1996–1997 гг., например, произошло 

150 случаев разделения американских акцио-

нерных компаний, но за это же время наблю-

далось в 10 раз больше слияний, что одно-

значно свидетельствует о нерыночных тен-

денциях развития национальной экономики 

ведущей державы мира. Сегодня каждая из 

200 крупнейших американских компаний 

имеет в своем составе предприятия не менее 

20 отраслей, причем 39 таких компаний дейс-

твуют в 30 отраслях, а 9 – в 50 отраслях про-

изводства. Указанные нерыночные процессы 

монополизации и централизации характерны 



•

для всех стран-лидеров мировой экономики. 

По оценкам экспертов Конференции ООН по 

торговле и развитию (ЮНКТАД), в первой 

сотне «хозяйствующих субъектов» разного 

вида (стран и компаний) не менее 29 явля-

ются крупными транснациональными кор-

порациями (ТНК) ведущих стран Запада, а 

остальные – суверенными государствами.

Мы убеждены, что причины такого столь 

очевидного отказа технологически развитых 

стран от рыночно-конкурентной доктрины 

развития связаны с необходимостью перехо-

да к инновационной экономике. Интеграция 

и сотрудничество бывших непримиримых 

конкурентов в рамках ТНК и финансово-про-

мышленных групп взамен рыночного инди-

видуализма и конкуренции, понимаемых в 

качестве «войны всех со всеми», – основа 

глобальной конкурентоспособности техно-

логически развитых стран и главное условие 

перехода к инновационной экономике в сов-

ременных условиях. 

Экономической элите стран с переходной 

экономикой пора, наконец-то, осознать, что 

команда, играющая на достижение коллек-

тивного успеха, из-за системного (интегра-

ционного, синергетического) эффекта всегда 

сильнее совокупности нацеленных на инди-

видуальный результат и потому конкурирую-

щих друг с другом игроков. Именно «игра в 

команде» согласно установкам нацеленного 

на достижение коллективного успеха «тре-

нера» позволяет Беларуси даже в условиях 

острейшего дефицита ресурсов и беспреце-

дентного давления извне демонстрировать 

относительно устойчивое развитие, в то вре-

мя как некоторые наши несравненно более 

обеспеченные сырьем соседи до сих пор еще 

не вышли на дореформенный уровень соци-

ально-экономического развития по подавля-

ющему большинству показателей. 

Использование Россией в последние годы 

отдельных принципов функционирующей 

белорусской экономической модели приве-

ло и ее к положительным результатам. В Бе-

ларуси государство, действуя как типичная 

ТНК, не только не бросило штурвал управ-

ления экономикой на произвол рыночной 

стихии, но и методично усиливает свою роль 

и как регулирующего органа, и как глобаль-

ного предпринимателя. Успех белорусской 

экономической модели всецело определяется 

тем, что «невидимой руке» рынка, свято обе-

регающей интересы одного лишь крупного 

(западного или компрадорского прозападно-

го) капитала, не было дозволено вытеснить 

из сферы управления экономикой «зримую 

руку» государства и его главы, реализующе-

го чаяния белорусского народа.

Вместе с тем, исключительно негативную 

роль в формировании инновационной эко-

номики в постсоветских странах, включая 

Республику Беларусь, играют искусственно 

созданные отклонения базовых параметров 

функционирования их монетарной, кредит-

но-денежной, налоговой систем от общепри-

нятых в мире. Сказанное относится, прежде 

всего, к таким показателям, как коэффици-

ент монетизации экономики, обменный курс 

национальной валюты, режим обратимости 

иностранных валют и некоторым другим, ко-

торые в разы отличаются от своих оптималь-

ных значений. По информации директора 

НИЭИ Минэкономики Республики Беларусь 

С. Полоника, при оптимальном значении ко-

эффициента монетизации 60–100 %, порого-

вом – не менее 50 % и кризисном – не менее 

30 % его реальное значение в нашей стране 

в 2003 г. составляло лишь 9,5 %. В России, 

Украине, Казахстане и т. д. – аналогичная 

ситуация. Для сравнения – в Венгрии этот 

показатель превышает 68 %, в Чехии – 75, 

в Германии – 101, в Великобритании – 113, 

в Японии – 132, в быстро растущем Китае 

– заметно выше 180 %. В настоящее время 

ситуация в монетарной сфере Беларуси и 

других стран СНГ существенно к лучшему 

не изменилась. Искусственно созданный в 

большинстве постсоветских стран дефицит 

денег привел к целому ряду крайне негатив-

ных последствий, в числе которых: а) «вы-

давливание» денежной массы из отраслей с 

низкой скоростью обращения финансовых 

ресурсов, главным образом из инновацион-



ного и промышленного секторов экономики, 

в отрасли с высокой оборачиваемостью де-

нежных средств – в сферу услуг, торговли, 

криминала; б) грандиозная спекуляция де-

фицитными денежными ресурсами со сторо-

ны банковской системы, превратившейся из 

инструмента экономического роста в тран-

закционный, откровенно паразитарный сек-

тор экономики; в) масштабная долларизация 

национальной экономики и, соответственно, 

потеря контроля и управления денежной 

сферой со стороны правительства; г) кризис 

взаимных неплатежей и нескончаемая череда 

банкротств, повлекшая за собой разрушение 

промышленного сектора национальной эко-

номики. 

Основная причина перечисленных про-

блем обусловлена тем, что реформы в рес-

публиках бывшего СССР, как правило, осу-

ществляются в соответствии с рекоменда-

циями либерально-рыночного монетаризма, 

призванного максимально изгнать из эконо-

мики государство, ограничив его роль мани-

пулированием денежной эмиссией, уровнем 

налогов и учетной ставки. В итоге лишен-

ное каких-либо других рычагов управления 

экономикой государство в попытке обуздать 

инфляцию вынуждено ограничивать («сжи-

мать») денежную массу, что и приводит к  

описанному торможению инновационных 

процессов в стране и ее быстрой деиндуст-

риализации. 

В связи с этим необходимо уже сегодня 

на постсоветском пространстве иницииро-

вать масштабные, в том числе межгосударс-

твенные – в рамках Союзного государства, 

ЕврАзЭС и СНГ, научные исследования с 

целью поиска путей устранения указанных 

отклонений в  функционировании монетар-

ной и кредитно-денежной систем. Без этого 

формирование инновационной экономики в 

постсоветских странах останется всего лишь 

красивой, но весьма далекой от практичес-

кой реализации риторикой. 

Ориентация стран с переходной экономи-

кой на устаревшую и заведомо бесперспек-

тивную рыночную модель развития – глав-

ная причина трудностей перехода к иннова-

ционной экономике и «рыночного» разгрома 

научно-технической и инновационной сферы 

на всем постсоветском пространстве. Озабо-

ченный сохранением своей конкурентоспо-

собности и господства Запад кровно заинте-

ресован, чтобы мы продолжали движение по 

ложному пути перехода именно к рыночной 

системе хозяйствования. 

Все это означает, что в наших странах 

весьма остро стоит проблема смены как кур-

са экономических реформ, так и господству-

ющей научно-образовательной парадигмы в 

экономической науке, которая сегодня бази-

руется на «дружеских» советах наших кон-

курентов – западном неоклассическом «мей-

нстриме» и потому ориентирует постсоветс-

кие страны именно на устаревшую рыночно-

конкурентную доктрину развития. 

Многим ученым уже давно стало оче-

видным, что новая система экономических 

знаний никак не может быть основана на ры-

ночно-капиталистической философии, кото-

рая столкнула, что называется «лоб в лоб», 

рыночно-потребительскую западную циви-

лизацию с диктатурой природных лимитов 

– с энергетической, сырьевой, экологической 

и другими глобальными проблемами. Отве-

чающая нынешним реалиям научно-образо-

вательная парадигма в экономической науке 

должна нацеливать субъекты хозяйствования 

(предприятия, регионы, страны и их блоки) 

не на индивидуальный, а на коллективный, 

командный успех, поиск совместного реше-

ния проблем, реализацию интеграционного, 

в том числе в рамках Союзного государства, 

ЕврАзЭС и СНГ, социально-экономичес-

кого эффекта. В условиях обострения меж-

дународной конкуренции за ограниченные, 

быстро истощающиеся природные ресурсы 

вполне реальна альтернатива – либо Бела-

русь, Россия, Украина и т. д. будут в одной 

команде, либо наши страны потеряют в нача-

ле свой экономический, а затем со всей неиз-

бежностью и политический суверенитет.


