
Для совершенствования правового обес-

печения интеграции государств – членов 

ЕврАзЭС необходимы, с одной стороны, 

дальнейшее развитие исследований в облас-

ти теории интеграции и организации коллек-

тивного законотворчества, с другой – поиск 

наиболее устраивающих участников интег-

рации решений по гармонизации националь-

ного законодательства.

В таком поиске трудно переоценить зна-

чение совместного сравнительного анализа 

действующих национальных правовых актов, 

дискуссий, возникающих при обсуждении от-

дельных законов, рекомендаций, принимаемых 

по итогам сравнительного их анализа.

В связи с этим в данном разделе журна-

ла приводятся рекомендации, принятые по 

итогам анализа одних из важнейших для уг-

лубления интеграции правовых актов стран 

ЕврАзЭС – законов о противодействии мо-

нополистической деятельности и развитии 

конкуренции, и теоретическая статья о пра-

вовых основах глубокой интеграции.

Вместе с тем, для углубления экономичес-

кой интеграции все большее значение приоб-

ретает практика сотрудничества Межпарла-

ментской Ассамблеи Сообщества с другими 

международными организациями по право-

вым вопросам организации делового пар-

тнерства, в том числе с целью привлечения 

иностранных инвестиций, необходимых для 

выполнения интеграционных программ.

Представление о данной проблематике 

правового обеспечения интеграции  позволя-

ют  составить  две  следующие  статьи  и  ре-

комендации   МПА ЕврАзЭС по гармониза-

ции законодательства в сфере регулирования 

инвестиционной деятельности.

Настоящие Рекомендации определяют 

основные направления гармонизации (сбли-

жения, унификации) национальных законо-

дательств в сфере противодействия моно-

полистической деятельности, сформулиро-

ванные на основе сравнительно-правового 

анализа законодательств с учетом мирового 

опыта и общепризнанных международных 

стандартов.

Гармонизация законодательств госу-



•

дарств – членов ЕврАзЭС в области противо-

действия монополистической деятельности 

и развития конкуренции должна осущест-

вляться на основе принципов добровольнос-

ти и самостоятельности определения направ-

лений и глубины участия данных государств 

в процессах сближения и унификации пра-

вового регулирования. При этом необходим 

системный и комплексный подход к работе 

по гармонизации законодательств государств 

– членов ЕврАзЭС в целях охвата всего мас-

сива законодательства, регулирующего отно-

шения в данной области.

На наш взгляд, работа по сближению и 

унификации национальных законодательств 

государств – членов ЕврАзЭС в области 

противодействия монополистической де-

ятельности и развития конкуренции должна 

осуществляться на основе следующих пред-

ложений.

1. Необходимо подготовить Основы за-

конодательства, регулирующие отношения в 

области противодействия монополистичес-

кой деятельности и развития конкуренции, 

используя накопленный законодательный 

опыт государств – членов ЕврАзЭС, а также 

опыт правоприменения в данной сфере об-

щественных отношений. При этом оправда-

но использовать правовые нормы соответс-

твующих специальных законов государств 

– членов ЕврАзЭС.

Исходя из проведенного сравнительно-

правового анализа в Основах законодательс-

тва целесообразно:

- закрепить понятийный аппарат, и ис-

пользовать в нем определение таких терми-

нов как «товар», «хозяйствующие субъекты», 

«доминирующее положение», «аффилиро-

ванные лица», взяв за основу положения 

Закона Российской Федерации. При опреде-

лении критериев для отнесения хозяйствую-

щего субъекта к категории занимающего до-

минирующее положение на рынке оправдано 

использование подходов как Закона Россий-

ской Федерации, так и Законов Республики 

Казахстан и Республики Таджикистан в час-

ти установления предельного процента доли 

рынка, ниже которого признание хозяйству-

ющего субъекта занимающим доминирую-

щее положение на рынке невозможно;

- предусмотреть возможность для хозяйс-

твующего субъекта, доля которого на рынке оп-

ределенного товара превышает установленный 

процентный норматив, доказать, что, несмотря 

на превышение обозначенной выше величины, 

его положение на рынке не является доминиру-

ющим (Закон Российской Федерации и Закон 

Республики Таджикистан);

- используя основные положения Закона 

Республики Казахстан, детализировать слу-

чаи, при наступлении которых хозяйствую-

щий субъект, обладающий долей, меньшей 

установленного предельного норматива, мо-

жет быть признан занимающим доминирую-

щее положение;

- установить критерии, при соответствии 

которым необходимо получение предвари-

тельного согласия антимонопольного органа 

либо его уведомление при создании и реорга-

низации хозяйствующих субъектов;

- унифицировать подходы по совершению 

сделок с долями (акциями) в уставных фон-

дах хозяйствующих субъектов с целью пре-

дотвращения возникновения либо усиления 

доминирующего положения таких субъектов 

на рынке;

- выработать единые подходы при оп-

ределении перечня запрещенных действий 

(бездействий) хозяйствующих субъектов, 

занимающих доминирующее положение на 

рынке, за которые в соответствии с законо-

дательством государств – членов ЕврАзЭС 

может наступать ответственность.

Наряду с этим, в документе должны най-

ти свое отражение:

- основные формы конкуренции;

- правовое положение и полномочия ан-

тимонопольного органа, в том числе в части 

контрольных, надзорных полномочий, а так-

же полномочий по наложению взысканий;

- основные направления государственно-

го антимонопольного регулирования;



- меры государственного контроля за де-

ятельностью субъектов хозяйствования, в 

том числе занимающих доминирующее по-

ложение на рынке;

- перечень действий (актов) государствен-

ных органов, местных органов управления и 

самоуправления, направленных на ограни-

чение конкуренции, совершение (принятие) 

которых запрещено;

- общие условия применения антимо-

нопольным органом мер, направленных на 

устранение совершения противоправных 

деяний, нарушающих требования антимоно-

польного законодательства;

- иные положения, вытекающие из прове-

денного сравнительно-правового анализа.

Подготовка Основ законодательства поз-

волит унифицировать подходы к регулирова-

нию отношений в области антимонопольного 

регулирования, заложенные в законодатель-

ных актах государств – членов ЕврАзЭС.

2. Следует упорядочить и систематизиро-

вать подходы к закреплению мер ответствен-

ности за нарушение антимонопольного за-

конодательства. Учитывая специфику адми-

нистративного законодательства государств 

– членов ЕврАзЭС, зачастую предусматрива-

ющих необходимость закрепления соответс-

твующих норм в специальных кодифициро-

ванных актах, которыми являются Кодексы 

об административной ответственности, не-

обходимо переработать нормы об ответс-

твенности специальных законов государств 

– членов ЕврАзЭС. Такой подход оправдан в 

целях систематизации законодательства го-

сударств – членов ЕврАзЭС.

При разграничении ответственности, пре-

дусмотренной в специальных законах, возмож-

но сохранение гражданско-правовой ответс-

твенности, а меры административной ответс-

твенности следовало бы закрепить на уровне 

вышеупомянутых кодексов. В этой связи госу-

дарствам – членам ЕврАзЭС предлагается рас-

смотреть возможность внесения соответству-

ющих изменений и дополнений в Кодексы об 

административных правонарушениях.

3. Оправдано также внесение соответству-

ющих корректив в уголовное законодательс-

тво. Проведенный анализ законодательства 

государств – членов ЕврАзЭС, устанавлива-

ющего уголовную ответственность в сфере 

антимонопольного законодательства, позво-

ляет констатировать, что в большинстве слу-

чаев используются размытые формулировки 

диспозиций соответствующих статей, что 

зачастую дает возможность налагать уго-

ловную ответственность за незначительные 

нарушения, не представляющие большой 

общественной опасности. С другой стороны, 

нечеткость формулировок может привести к 

невозможности привлечения к ответствен-

ности отдельных хозяйствующих субъектов, 

совершающих значительные нарушения ан-

тимонопольного законодательства, за кото-

рые должна предусматриваться именно уго-

ловная ответственность.

На наш взгляд, в большинстве случаев 

нарушения антимонопольного законодатель-

ства в качестве базовой, должна применяться 

гражданско-правовая ответственность. Наря-

ду с этим в специальных законах государств 

– членов ЕврАзЭС предусматриваются иные 

существенные меры воздействия, такие как 

принудительная реорганизация. Использова-

ние уголовно-правовых мер целесообразно 

лишь в борьбе с наиболее опасными наруше-

ниями антимонопольного законодательства. 

При установлении уголовной ответственнос-

ти необходимо конкретизировать и четко оп-

ределить состав таких деяний.

(Рекомендации приняты МПА ЕврАзЭС 

26 мая 2006 г.)


