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Особенности публичной политики в странах ЕврАзЭС

Features of public policy of the EurAsEC Member States

Аннотация: В статье анализируется проблема артикуляции интересов 

граждан государств – членов ЕврАзЭС в условиях действующей политиче-

ской системы на основе широкого и узкого подходов к пониманию содер-

жания публичной политики. 

Summary: In article is analyzed a problem of an articulation of citizen’s inter-

ests of the member states EvrAzEs in the conditions of operating political sys-

tem on the basis of wide and narrow approaches to understanding of the main-

tenance of a public policy.
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З
авершилось первое десятилетие деятельности Евразий-

ского экономического сообщества, объединившего ряд 

стран, ранее входивших в состав бывшего СССР на пра-

вах союзных республик. Решение задач обеспечения эффектив-

ного торгово-экономического сотрудничества привело к созда-

нию Таможенного союза трех государств – членов сообщества: 

России, Белоруссии и Казахстана, которым принадлежит веду-

щая роль как наиболее сильным в экономическом и политиче-

ском отношении. Узбекистан, присоединившийся к сообществу 

в 2006 г., приостановил свое членство в нем уже в конце 2008 г., 

что только усилило позиции трех ведущих государств, владею-

щих большей частью голосов в Интеграционном Комитете.

ЕврАзЭС, созданное для реализации целей экономической 

интеграции в сфере финансов, торговли, энергетики, транспор-

та, ставит перед собой задачи, затрагивающие интересы всех 

трех общественных секторов: государства, бизнеса и граждан-

ского общества. Легитимация принимаемых в рамках сообще-

ства решений опирается на степень учета интересов всех заин-

тересованных сторон в общественных секторах стран–участни-

ков соглашения, что имеет прямое отношение к публичной по-

литике. Это определяет актуальность обращения к рассмотре-

нию особенностей публичной политики в этих странах. 

Сложный процесс выработки и реализации властно-

управленческих решений требует привлечения к участию не 

только государственных органов и структур, традиционных 

субъектов политической деятельности – политических партий и 
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движений. Активными участниками высту-

пают также институты и организации граж-

данского общества, объединения граждан, 

социальные, этнические, конфессиональ-

ные, профессиональные, территориальные 

группы и общности, социальные слои и от-

дельные граждане. В сфере политического 

управления наблюдается непрерывное взаи-

модействие политики и управления, направ-

ленное на корректировку проводимой поли-

тики и принятых управленческих решений. 

Российская исследовательница Т.В. Ермило-

ва предлагает понимать публичную полити-

ку в широком смысле как сферу обществен-

ной жизни – открытую, гласную, доступную 

для участия, в которой субъекты политиче-

ских отношений взаимодействуют друг с дру-

гом. В узком смысле, «...публичная полити-

ка – взаимодействие органов власти, институ-

тов гражданского общества, бизнеса, много-

образных социальных групп, слоев по пово-

ду реализации общественных интересов, про-

изводства, распределения и использования 

общественных ресурсов и благ с учетом во-

леизъявления народа или населения опреде-

ленных территорий». Нельзя не согласиться 

с ее оценкой роли публичной политики в об-

щественных отношениях как фактора, «...спо-

собствующего демократизации общества, по-

вышению легитимности власти, преодолению 

отчужденности населения от власти, упроче-

нию государства, росту авторитета институ-

тов гражданского общества» [6, с.10]. 

Расширение участия общества в процессе 

актуализации и агрегации интересов, поис-

ка альтернатив и разработки решений по об-

щественно значимым проблемам происходит 

в пределах публичного пространства – пу-

бличной сферы, определенной Ю. Хаберма-

сом как область общественной жизни, в ко-

торой формируется общественное мнение и 

публика в качестве его проводника [1, 5, 10, 

12]. Гражданское общество, возникая как фе-

номен публичной сферы общественной жиз-

ни, лишь косвенным образом способно в ее 

пределах влиять на политику. Его участие 

может быть активным или фоновым в зави-

симости от действующего политического ре-

жима. Взаимодействия в границах публич-

ной сферы решают задачу демократической 

легитимации действий государства, опира-

ясь на поставляемую публичными средства-

ми коммуникации информацию [15].

Важная роль в формировании приорите-

тов в публичной сфере принадлежит интен-

сивно развивающимся современным техно-

логиям воздействия на общественное созна-

ние. Существующая практика избирательных 

компаний показывает, что в условиях нераз-

витого гражданского общества влияние этих 

технологий чрезмерно велико. Процесс уси-

ливается отсутствием действительно незави-

симых СМИ. В обществе формируется пу-

бличная сфера, названная Ю. Хабермасом 

«псевдопубличной сферой», лишь внешне 

сохраняющая сходство с той, которая рассма-

тривалась в либеральной модели демократии. 

Особенностью общественного мнения, пред-

ставляемого современными СМИ, являет-

ся в значительной степени его количествен-

ное выражение, освещающее результаты раз-

личных опросов и исследований, представ-

ляющими обширное поле для манипуляции 

[12, с. 103–104]. Таким образом, население в 

основной массе оказывается оторванным от 

процесса артикуляции собственных интере-

сов. Характер публичной политики, по сути, 

сохранил основные черты советского време-

ни: элитарность и патернализм, несмотря на 

изменение процесса ее формирования. 

Публичная политика формируется на 

двух уровнях. Первый – институциональ-

ный – представлен депутатами различных 

органов власти, лидерами и освобожденны-

ми работниками политических партий, по-

литконсультантами. Второй – экспертный 

уровень – образуют привлеченные экспер-

ты в разных областях, активисты, не облада-

ющие полномочиями, но выступающие как 

доверенные лица неких социальных общно-

стей, менеджеры в социальной сфере. Экс-

пертиза выступает в качестве нового сред-

ства господства над умами при формирова-

нии общественного мнения. Техническая 
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компетенция экспертов и экспертиза, как ре-

зультат труда и новый продукт, обеспечива-

ют трансляцию легитимных представлений о 

желаемом социально-политическом порядке, 

формирующем новые социальные категории 

и легитимные способы их восприятия. На-

ходясь вне традиционной политики, экспер-

ты оказываются активными участниками пу-

бличной политики [16, с. 109]. 

На определение содержания самого поня-

тия «публичная политика» влияет расстанов-

ка акцентов в распределении ролей между 

государством и обществом. При акценте на 

роли государства публичная политика высту-

пает как политика государства по решению 

значимых для общества проблем. Непосред-

ственное участие граждан в решении важных 

проблем позволяет рассматривать публич-

ную политику как общественную. Публичная 

политика как результат совместной деятель-

ности государства и общества – это полити-

ка государства, атрибутом которой является 

прозрачность и открытость для обществен-

ных воздействий и оценки [11, с. 258]. В при-

влечении экспертов к оценке публичной по-

литики в конкретных странах важна расста-

новка акцентов, что в значительной степени 

повлияет на выбор ориентиров при проведе-

нии экспертизы и составлении заключения 

экспертов, основанного на понимании содер-

жания политического процесса.

Таким образом, политический режим не-

посредственно влияет на характер публич-

ной политики, реализуемой государством в 

конкретный исторический период, при этом 

публичная (общественная) и государствен-

ная составляющие могут изменять свое со-

отношение. В тоталитарных государствах 

публичный интерес выражается при мини-

мальной общественной составляющей, кото-

рая растет с переходом к демократии.

Г. Питерс, Дж. Дути и К. Маккуллох пред-

ложили типологию публичной политики в ре-

зультате сравнительных исследований демо-

кратических стран, распределенных по типам 

демократий А. Лейпхарта [14, с. 181, 367]. Ее 

основа – характер политического стиля при-

нятия решений по публичным вопросам. Ав-

торы выделили следующие типы публичной 

политики: перераспределительная политика 

для деполитизированной демократии; регуля-

тивная политика для сообщественной демо-

кратии; саморегулятивная политика для цен-

тростремительного типа демократии и рас-

пределительная политика для центробежной 

демократии. Принадлежность демократии к 

какому-либо типу можно определить, срав-

нивая характер политических перемен в стра-

не, степень централизации, открытости и кон-

фликтности, наличие консультаций и совеща-

ний в процессе разработки решений. Сочета-

ние соответствующих им показателей зависит 

от особенностей политического стиля, отра-

жает черты национальных типов публичной 

политики. Так, для деполитизированной де-

мократии характерны коалиция элит, участие 

всех основных групп интересов в процессе 

принятия решений, низкий уровень политиза-

ции основных государственных проблем, ин-

теграция требований экономического и соци-

ального окружения. В подобных условиях ис-

пользование перераспределительной полити-

ки повышает уровень равенства в обществе: 

решения в сфере публичной политики, веду-

щие к радикальным переменам, принимают-

ся на базе широких консультаций и совеща-

ний при высокой степени открытости.

Новые государства, образовавшиеся на 

постсоветском пространстве, заявили о дви-

жении в направлении демократизации обще-

ственных отношений, что нашло отражение 

в принятых конституциях. В соответствии с 

типологией А. Лейпхарта, демократии в стра-

нах ЕврАзЭС условно можно отнести к цен-

тробежному типу – так как сильным остает-

ся потенциал нестабильности вследствие от-

сутствия согласия как на уровне элит, так и 

на уровне масс. Следовательно, публичная 

политика в соответствии с типологией Пи-

терса и др. в этих странах будет распредели-

тельного типа в условиях действия фрагмен-

тированной системы принятия решений, от-

ражающей идеи победивших в политической 

конкуренции. Активность позиций участву-
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ющих субъектов, подкрепленная ресурсами, 

позволяет влиять на принимаемое решение 

в процессе обсуждения. Последовательное 

движение в направлении демократизации пу-

бличной политики требует привлечения об-

щества к реализации и контролю исполнения 

принимаемых решений.

Президентская форма правления, харак-

терная для Белоруссии, Казахстана, Туркме-

нии, Узбекистана, сила президентской власти 

в России создают почву для развития автори-

тарных тенденций [3, с. 135], которые име-

ют две крайних границы. В первом случае 

власть концентрируется в руках узкого кру-

га лиц, определяющих характер проведения 

публичной политики, активное участие граж-

данского общества становится практически 

невозможным. Во втором – сохраняется си-

стема разделения властей и контроль со сто-

роны всей правящей элиты, остается возмож-

ность для эволюции в сторону сильной демо-

кратии с развитой публичной сферой и агре-

гированной публичной политикой. Направ-

ление развития общественной системы зави-

сит от многих обстоятельств, главные из ко-

торых – глубина сдвигов в общественном со-

знании, поведение различных политических 

сил, мера консолидации правящей элиты, 

воля и действия верховной власти. Актив-

ная роль в этом процессе принадлежит са-

мому гражданскому обществу, его готовно-

сти защищать публичную сферу от колониза-

торских устремлений государственной вла-

сти и олигархов, отстаивать публичные ин-

тересы от посягательств эгоистических кла-

нов и корпоративных интересов, вести по-

стоянный диалог с государством для сохра-

нения поступательного эволюционного дви-

жения во всех сферах общественной жизни. 

Актуальным становится процесс расшире-

ния и активизации каналов влияния публич-

ной сферы на государственную политику, в 

качестве которых могут выступать система 

общественных институтов, голосование на 

выборах, а также стихийные акции неприя-

тия произвола властей в различных вопро-

сах. Последнее можно отнести к неинститу-

ализированным формам осуществления пу-

бличной политики, которые остаются ору-

дием граждан стран ЕврАзЭС в отстаивании 

своих прав и привлечении внимания власти к 

своим насущным проблемам [4, 7, 8].

Исследуя динамический аспект развития 

публичной политики, выделяют три основ-

ных уровня принятия политических страте-

гий: субструктурный (психокультурные фор-

мы, ценности и идеологии); инфраструктур-

ный (социально-экономическое производство, 

технологии, трудовые отношения, транспорт); 

суперструктурный (видимые социальные и 

правительственные взаимодействия, электо-

ральное поведение, партийные коалиции, пра-

вительственное производство решений и эко-

номическая торговля). Развитие всех уров-

ней влияет на характер публичной политики, 

но определяющим в процессе является супер-

структурный уровень, закрепляющий и реали-

зующий политическую стратегию. В государ-

ствах постсоветского пространства, включая 

Россию, все три уровня не достаточно развиты 

для эффективного формирования публичной 

политики, причем значительна дифференци-

ация этого развития по отдельным регионам, 

особенно при сравнении территорий с преоб-

ладанием городского или сельского населения. 

Зависимость публичной политики от идеоло-

гической ориентации партии власти делает те-

чение и открытость процессов на суперструк-

турном уровне наиболее значимым. Политика 

равного распределения благ, услуг и возмож-

ностей противостоит политике продуктивно-

сти, всецело опирающейся на рыночные отно-

шения в обществе. Все партии выбирают свои 

политические ориентации, излагаемые в пред-

выборных программах, в условиях подобной 

дихотомии. Партия власти, пытаясь реализо-

вать свою программу, опирается на имеющие-

ся в обществе возможности и ресурсы.

Анализ политических процессов в госу-

дарствах ЕврАзЭС свидетельствует об их раз-

нонаправленности. Реальным и весомым фак-

тором движения в направлении становления 

демократической политической системы ста-

ла многопартийность в России, Казахстане, 
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Узбекистане, Таджикистане. В стадии форми-

рования находится партийная система Кирги-

зии, о чем свидетельствует количество заре-

гистрированных политических партий – 156 

на 30 июня 2011 г. В Белоруссии партийная 

система при наличии 15 зарегистрирован-

ных партий практически утратила полити-

ческое значение, вследствие малочисленно-

сти партий и отсутствия поддержки со сторо-

ны населения. Тенденция формирования пар-

тии власти «сверху» характерна для большин-

ства стран ЕврАзЭС. В России партия «Еди-

ная Россия» имеет парламентское большин-

ство в Государственной Думе – нижней па-

лате парламента, где представлены всего че-

тыре партии из семи зарегистрированных. 

В Республике Казахстан – пропрезидент-

ская Народно-Демократическая партия «Нур 

Отан». В Узбекистане фактически значение 

партии власти приобретает партия предпри-

нимателей и деловых людей, выдвинувшая на 

пост президента кандидатуру Ислама Кари-

мова, УзЛиДеП (53 места из 150 в парламен-

те), фракция которой составляет основу демо-

кратического блока нижней палаты парламен-

та Олий Мажлис. В Таджикистане при 8 за-

регистрированных партиях правящей являет-

ся Народно-Демократическая президентская 

партия. Административное укрепление госу-

дарственности и централизованных рычагов 

управления способствовало формированию 

в России, Казахстане, Узбекистане властно-

го режима, характеризуемого понятием «мяг-

кий авторитаризм», введенного Р. Дарендор-

фом. Его черты – «…концентрация властных 

полномочий в руках узкого круга правящей 

элиты в сочетании с относительной свободой 

для граждан, не посягающих на монополию 

власти на принятие политических решений» 

[9, с.134]. Модель «мягкого авторитаризма» в 

наибольшей степени отвечает историческому 

опыту, российским традициям, нынешней по-

литической обстановке [2, с. 24].

В Белоруссии преобладают авторитарные 

тенденции развития в направлении «жест-

кой» формы, партийная система ослаблена, 

практически не пользуется поддержкой на-

селения, незначительно представлена в Па-

лате представителей. В Киргизии полити-

ческий процесс находится в активной фазе: 

в 2010 г. принята новая конституция, закре-

пившая статус парламентской республики, в 

ходе кампании 2011 г. по выборам президен-

та республики конкурировали Патриотиче-

ская партия «Ата-Журт», социалистическая 

партия «Ата-Мекен», «Ар-Намыс» (Партия 

достоинства), Социал-Демократическая пар-

тия Кыргызстана (СДПК), оппозиционная 

партия «Бутун Кыргызстан» («Единый Кир-

гизстан»), представляющие основные поли-

тические силы страны [13]. 

Формирование партии власти можно счи-

тать положительным моментом с точки зрения 

общественных интересов, поскольку становит-

ся возможным обоснованное использование 

опыта развитых демократических стран Евро-

пы и США. Можно ожидать ускорения разра-

ботки и принятия ряда необходимых законов, 

более согласованной работы органов законода-

тельной и исполнительной ветвей власти. 

Что касается политической активности на-

селения в рассматриваемых странах, то она от-

личается значительным разнообразием. Выбо-

ры президентов везде сопровождаются высо-

кой активностью населения. В целом сельские 

жители более ответственно относятся к про-

цедуре выборов, чем городские, однако в ор-

ганизованной актуализации своих интересов 

они значительно уступают горожанам. Пар-

тии включают в программы наиболее острые 

проблемы экономической и социальной сфер 

общественной жизни, проявляют активность 

в исследовании проблем местного значения. 

Внимание электората могут привлечь перспек-

тивы проведения публичной политики по сле-

дующим направлениям, ориентированным на 

решение проблем общественной жизни. 

В экономической сфере – это политика 

доминирующего участия государства в раз-

витии публичного сектора экономики, где 

возможности частного сектора ограничены. 

Прежде всего, это касается:

- производства тех благ, где потребление 

носит преимущественно не индивидуальный, 
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а общественный, нерыночный или ограничен-

но рыночный характер (сюда относится без-

опасность жизни, сохранение среды обита-

ния, общественный транспорт, общественные 

средства коммуникации, культурные ценно-

сти и знания, а также институты, обеспечива-

ющие сохранность и функционирование этих 

благ: школы, музеи, театры, библиотеки, цен-

тры фундаментальных исследований.); 

- поддержки экономической инфраструк-

туры, сельского хозяйства, исследований и 

разработок, особенно в высокотехнологич-

ных областях, ориентированных на будущее; 

- проведения политики свертывания и пе-

реориентирования неперспективных отрас-

лей публичного сектора; 

- определения «правил игры» всех участ-

ников рыночных отношений.

В социальной сфере – проведение по-

литики обеспечения социальной безопас-

ности и социального благополучия путем 

создания современных систем социально-

го обеспечения, защиты каждого граждани-

на от криминала, коррупции и произвола чи-

новников, создания благоприятных условий 

для расширенного воспроизводства «чело-

веческого капитала», поиск путей смягчения 

национально-этнических противоречий.

В социокультурной сфере – предложения 

по коммерциализации и принципам финанси-

рования сферы науки, образования, культуры, 

здравоохранения, жилищно-коммунального 

хозяйства и экологической деятельности.

В гражданско-правовой сфере – предло-

жения по разработке форм и средств вовлече-

ния всех членов общества в процесс обсуж-

дения и принятия политических решений.Пу-

бличная политика в странах ЕврАзЭс форми-

руется в условиях преобладания централизо-

ванных процессов, но ее характер по сравне-

нию с советским периодом изменился: усили-

вается общественная составляющая, которая 

приобретает новые качества одновременно с 

развитием гражданского общества. В городах 

и промышленных районах процессы, отража-

ющие становление публичной политики, про-

являются интенсивнее, чем в сельских мест-

ностях. Оценка степени «публичности» при-

нимаемых политических решений, как основ-

ной характеристики публичной политики, по-

зволит определять направленность демокра-

тического процесса в этих странах. 
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