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доктор политических наук

Консерватизм в экономике 
не отрицает ее модернизации

В 
издательстве Санкт-Петербургского госуниверси-

тета вышла актуальная по своей тематике книга 

М.И. Кротова.1 

В предлагаемом вниманию читателей издании рассказы-

вается о проблемах и их решении на пути экономического 

и политического развития стран Содружества Независимых 

Государств. В первую очередь России – как системообразу-

ющему государству в этом большом и важном в геополити-

ческом отношении объединении.

Очевидно, что мировой экономический кризис в насто-

ящее время был и остается одной из самых главных про-

блем, и без глубокого осмысления этой темы сегодня прак-

тически не обходится ни одно серьезное экономическое ис-

следование. С рассмотрения данного вопроса начинает свое 

исследование и известный российский экономист, доктор 

экономических наук профессор М.И. Кротов. 

В современной экономической литературе, пишет автор, 

предлагаются три основные программы выхода из кризи-

са. Умеренная либерально-монетарная концепция видит ве-

дущую причину кризиса в избыточной ликвидности эко-

номики США, общем снижении доверия к развивающим-

ся рынкам и чрезмерном, опережающем ВВП, росте непро-

центных расходов российского бюджета, невозможности 

оценить производные финансовые инструменты, а вместе 

с ними – реальную стоимость портфельных инвестиций и 

финансовых компаний. В целом, это причины, связанные в 

основном с финансовой сферой, поэтому и антикризисная 

программа предусматривает принятие преимущественно 

монетарных меры: рекапитализацию банковской системы, 

ограничение денежной массы и бюджетных расходов, сти-

мулирование спроса через девальвацию. При этом страте-

1 Кротов М.И. Политико-экономические проблемы модернизации: 

опыт России и СНГ (очерки). – СПб.: Издательский дом С.-Петерб. гос. 

ун-та, 2011. – 292 с.
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гической целью провозглашается снижение 

инфляции, цены кредита и восстановление 

темпов экономического роста, достигнутых 

в 2000–2008 годах. Существует так же и при-

митивный вариант данной – назовем ее пер-

вой – концепции: не прилагать особых уси-

лий, а финансировать пособия по безработи-

це, льготные кредиты и субсидии из резерва 

фондов, дожидаясь восстановления высоких 

нефтегазовых цен и прежнего уровня благо-

состояния.

Вторая, умеренно-патерналистская кон-

цепция основана на кейнсианских идеях о сти-

мулировании эффективного спроса посред-

ством активной государственной политики и 

предполагает поддержку ликвидности банков 

с помощью льготных кредитов и выкупа «ток-

сичных» активов. Но при этом необходимо и 

снижение налогов, и прямые дотации при по-

купке отечественных товаров, а также необхо-

димы госинвестиции в развитие инфраструк-

туры, науки и образования, рефинансирова-

ние долгов, льготные кредиты и госзаказ при-

оритетным отраслям и предприятиям.

В условиях современного кризиса обе 

концепции подвергаются резкой критике. 

Третья же концепция, в основе которой ле-

жит идея трансформации российской го-

сударственности, именно поэтому, по мне-

нию автора, вообще не должна рассматри-

ваться. А вот исследование двух первых кон-

цепций приводит к выводам о том, «...что 

между умеренно-либеральной и умеренно-

патерналистской концепциями нет антаго-

низма. Классическая теория А.Смита во-

все не отрицает вмешательства государства 

в экономику ради соблюдения справедли-

вой конкуренции. Основатели же неокласси-

ки стремились сделать политическую эконо-

мию инструментом социального реформиро-

вания с помощью государства, проводящего 

разумную макроэкономическую политику. С 

другой стороны, Дж. М. Кейнс возражал про-

тив огосударствления экономики. Поэтому 

антикризисная политика в России может и 

должна учитывать обе эти – названные здесь 

нами первой и второй – концепции.

При глобальном кризисе для его преодо-

ления особенно важна консолидация уси-

лий всех слоев общества. При этом необхо-

дима и конструктивная критика антикризис-

ной практики, но недопустимо использова-

ние кризиса с целью разрушения государ-

ства», – говорит автор. И подчеркивает, что 

все это приводит к мысли о необходимости 

возрождения политической экономии либе-

рального консерватизма. 

Либеральный консерватизм – антипод 

«антигосударственного» и, тем самым, анар-

хического по своей природе радикального 

либерализма. Политэкономия либерального 

консерватизма направлена не на замену гне-

та человека со стороны государства на гнет 

денег, а на освобождение его и от государ-

ственного, и от узко рыночного принужде-

ния при осознанной ответственности людей 

в рамках правового государства. На этой базе 

должна создаваться концепция системного 

стратегического планирования, реализующе-

го фундаментальные ценности. 

Очевидно, что современный консерва-

тизм вовсе не отрицает необходимость каче-

ственных преобразований и радикальных но-

вовведений. Речь идет лишь о том, что они 

М.И. Кротов

ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 

ПРОБЛЕМЫ МОДЕРНИЗАЦИИ: 

ОПЫТ РОССИИ И СНГ
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должны быть результатом постепенных вну-

тренних изменений, а не насильственного 

внедрения извне с помощью народного вос-

стания или государственных напряжений. 

Особенно это актуально для России, кото-

рая уже исчерпала свой лимит революций 

(стр. 29). Таким образом, главная задача по-

литической экономии либерального консер-

ватизма – обосновать пути скорейшего про-

ведения структурных реформ, призванных 

перевести Россию и другие страны СНГ от 

ресурсно-сырьевой модели развития эконо-

мики, когда основные доходы формируют-

ся за счет добычи и экспорта невоспроизво-

димых природных ресурсов… к инноваци-

онной модели, к экономики знаний, при ко-

торой государство живет за счет собствен-

ного труда и опоры на высокие технологии 

(стр. 34).

Выполнение такой задачи, очевидно, не-

возможно без обобщения большого масси-

ва эмпирического материала, относящего-

ся к станам СНГ. Специфика экономическо-

го и социального развития государств Содру-

жества требует выбора особой, евразийской 

антикризисной и модернизационной страте-

гии, которая не отрицает монетарный, соци-

алистический, кейнсианский и институци-

ональный опыт, а адаптирует и синтезирует 

его. Речь идет о необходимости адаптировать 

к условиям России (СНГ) и согласованно 

применять в практической деятельности та-

кую стратегию (стр. 32). Автор называет ее 

«консервативной модернизацией» и опреде-

ляет, что это означает качественный скачок, 

прорыв, фазовый переход в эволюции. Речь 

идет о технологическом прорыве в тех об-

ластях, где Россия находится на одном эта-

пе с наиболее развитыми странами и может 

преодолеть отставание в относительно ко-

роткие сроки; модернизация является нена-

сильственной; означает использование все-

го лучшего из накопленного предыдущими 

поколениями.

В конечном счете это должно привести 

к улучшению качества жизни. Для исследо-

вания сущности понятия «качество жизни» 

привлечена статистика, которая свидетель-

ствует, что сейчас: произошло увеличение 

социальной дифференциации между груп-

пами населения, регионами и странами; без-

работица стала носить глобальный характер 

и заняла место главной проблемы в 2010 г.; 

сформировался высокий уровень социаль-

ной патологии среди групп населения с низ-

ким уровнем образования и квалификации, 

отсутствием ясных жизненных перспектив; в 

качественном улучшении нуждается охрана 

здоровья граждан СНГ всех возрастов; важ-

нейшим фактором, влияющим на качество 

жизни трудоспособного населения, стали 

условия труда; переход на более высокий – 

постиндустриальный технологический уро-

вень предполагает внедрение в России и дру-

гих государствах Содружества принципиаль-

но новых технологий.

Проблема повышения качества жизни 

стояла на всех этапах развития СНГ. В насто-

ящее время идет третий этап. Началом это-

го – модернизационного – этапа в жизни Со-

дружества можно считать 2009 год – год гло-

бального экономического кризиса, который 

существенно повлиял на государства СНГ. 

Они в силу разных причин переносят кризис 

наиболее болезненно. Стало очевидно, что 

без модернизации экономики, перехода к ин-

новационной модели развития Содружества 

они обречены на растущее отставание от ве-

дущих стран мира.

Третьему этапу присущи следующие осо-

бенности. Во-первых, резкое снижение ан-

тиинтеграционного давления США и ЕС 

на государства СНГ. Это произошло, пото-

му что подписанная 7 мая 2009 года в Пра-

ге декларация саммита «Восточное партнер-

ство» (специальная программа по сближе-

нию Азербайджана, Армении, Беларуси, 

Грузии, Молдовы и Украины с ЕС) не полу-

чила реального воплощения на практике. Бо-

лее того, Украине и ряду других стран Со-

дружества был дан четкий сигнал о том, что 

в ближайшие десятилетия не планируется их 

принятие в ЕС (стр. 154). В то же время, в 

условиях всемирного кризиса резко возрос-
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ла роль общего рынка Содружества, зарабо-

тали созданные по инициативе России и Ка-

захстана такие привлекательные стимулы к 

интеграции, как кредиты Евразийского бан-

ка развития и помощь Антикризисного фон-

да ЕврАзЭС (стр. 155). Во-вторых, из новой 

ситуации, когда РФ освобождается от тран-

зитной зависимости и перестает дотировать 

партнеров по СНГ, поставляя дешевые ре-

сурсы, делается ложный вывод о потере ин-

тереса к Содружеству.

Действительно, необходимость пересмо-

тра бюджетов в ряде государств СНГ, теряю-

щих доходы от транзита ресурсов и вынуж-

денных приобретать их по рыночной стои-

мости, воспринимается болезненно, но та-

кова плата за полный суверенитет. Именно 

в данных условиях может проявиться при-

влекательность участия в Содружестве и по-

требность в более высоких уровнях интегра-

ции с Россией. Примером этому может слу-

жить цена на российские нефть и газ – она 

для нужд члена Союзного государства Бела-

руси существенно ниже, чем для других го-

сударств СНГ.

Содружество Независимых Государств 

играет огромную роль в становлении подси-

стемы международных отношений региона. 

И важно, чтобы была ясна реальная карти-

на влияния СНГ на протекающие процессы. 

Автор приводит реальную картину действий 

международных договоров. Так, успешно ра-

ботает более 30, а 300 договоров требуют для 

вступления в силу проведения внутригосу-

дарственных процедур. К сожалению, все 

еще существует миф о «тысяче договоров», 

который трансформируется во мнение о том, 

что «...СНГ ничего не решает и от него ниче-

го не зависит» (стр. 158). 

В книге М.И. Кротова показано, что мо-

дель Содружества – это, прежде всего, мо-

дель, которая не базируется только на ази-

атских ценностях. Она не может быть про-

дуктом эклектического соединения евро-

пейских и азиатских форм. Модель должна 

быть основана на европейских ценностях, в 

том числе и на европейском политэкономи-

ческом подходе, но должна учитывать евра-

зийские реалии.

Модель СНГ имеет существенные отли-

чия от модели ЕС. В связи с этим требует-

ся ответить на вопрос, какой смысл на этапе 

модернизации вкладывается в понятие евра-

зийского пути развития России и других го-

сударств Содружества. По мнению автора, 

евразийская модель экономики может быть 

только европейской моделью, серьезно адап-

тированной к условиям России, Казахстана, 

Украины и других стран СНГ. В условиях 

модернизации интеграция России с другими 

государствами СНГ необходима для выхода 

из кризиса и их интеграции на равных в ми-

ровую, прежде всего в западную, экономи-

ку. Поэтому представляется надуманной го-

сподствующая в общественном сознании ди-

лемма: или Европейский союз, или Содруже-

ство, ядром которого является Россия.

ЕС – это объединение бедных природны-

ми ресурсами стран, поэтому он имеет от-

рицательное торговое сальдо со всеми веду-

щими межгосударственными объединения-

ми (НАФТА, АСЕАН, СНГ). Для повышения 

конкурентоспособности ЕС объективно не-

обходимо соединить его финансовый и тех-

нический потенциал с богатейшими природ-

ными ресурсами и фундаментальной наукой 

РФ (стр. 188). Примером этому является Со-

глашение между Россией и ЕС «Партнерство 

для модернизации». В Послании Президента 

Российской Федерации Д.А. Медведева Феде-

ральному Собранию 30 ноября 2010 года от-

мечается, что «Партнерство для модерниза-

ции» должно работать по следующим трем 

направлениям: «...во-первых, это взаимный 

обмен технологиями, гармонизация техниче-

ских норм и регламентов, практическое со-

действие Евросоюза во вступлении РФ в ВТО. 

Во-вторых, это упрощение визового режима с 

близкой перспективой его полной отмены. И, 

в третьих, это значительное расширение про-

фессиональных и академических обменов» 

(«Российская газета», 1 декабря 2010 г.).

Таким образом, не вступая в ЕС, Россий-

ская Федерация становится «Большой Нор-
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вегией», т.е. его особым, привилегирован-

ным партнером. Сторонники глубокой ин-

теграции с Россией в рамках СНГ, особенно 

страны Таможенного союза, могут восполь-

зоваться преимуществами особой связи с ЕС. 

Учитывая, что РФ уже является членом 

Организации Азиатско-Тихоокеанского эко-

номического сотрудничества, через Содру-

жество в перспективе можно выходить на 

рынки США, Юго-Восточной Азии, Китая, 

Японии. В свою очередь Россия не меньше 

заинтересована в экономическом союзе с об-

ладающими колоссальными природными ре-

сурсами и транзитными возможностями го-

сударствами СНГ. Причем такой союз не 

только не изолирует Содружество от осталь-

ного мира, но и усилит российскую интегра-

цию в мировое сообщество (стр. 188).

Глобализация – объективно необходимый 

и непреодолимый процесс, который создает 

условия для всестороннего развития лично-

сти человека. Ее главными чертами являют-

ся формирование единого мирового рынка 

товаров и услуг, технологий и информации, 

капиталов рабочей силы, усиление взаимоза-

висимости и взаимовлияния национальных 

экономик и культур. Есть в ней и черты от-

рицательные. Для их преодоления нужны но-

вая архитектура глобальной безопасности со 

множеством центров ее обеспечения, разде-

лением зон ответственности между ее реги-

ональными элементами в рамках ООН, воз-

рождение и повышение роли международно-

го права, новые основы транснациональных 

экономических структур, включая Всемир-

ную доступную информационную сеть.

Россия вместе с другими государствами 

СНГ должны сделать все, чтобы чувствовать 

себя равноправными, деятельными и полез-

ными членами не только единой Европы, но 

и всего свободного мира. 

В заглавии книги указано, что это очер-

ки. В основу сборника легли работы автора, 

опубликованные в журналах «Проблемы со-

временной экономики», «Свободная мысль» 

и сборниках статей. Но это тот удачный слу-

чай, когда, казалось бы, отдельные очерки 

составили целостное произведение.


