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Американские политологи определяют границы АТР очень широко – как пространство от 

северо-восточного побережья Америки до Персидского залива1.

Российские исследователи склонны определять границы этого региона рамками побережья 

Тихого океана или границами Восточной и Южной Азии, южной части Тихого океана. Вмес-

те с тем в АТР выделяют субрегионы – ЮВА, СВА, Дальневосточный. В последний обычно 

включают восточную часть России и КНР, Японию, Республику Корея, КНДР, Тайвань, Мон-

голию и Филиппины2.

Экономико-производственную инфраструктуру АТР характеризуют экономические связи 

на двусторонней основе (прежде всего связи США и Японии с государствами региона) и на 

многосторонней основе в рамках АТЭС, Совета Тихоокеанского экономического сотрудни-

чества (СТЭС), Тихоокеанского экономического совета (ТЭС)3. Но наиболее активны связи 

между членами АСЕАН, НАФТА, а также в регионе Северо-Восточной Азии.

В то же время приходится констатировать отсутствие инфраструктуры, охватывающей 

АТР в целом.

Можно говорить о значительной взаимозависимости тех стран региона, на которые опреде-

ленное консолидирующее влияние оказывают США и Япония, а также многосторонние орга-

низации. В первую очередь это относится к государствам Северо-Восточной Азии, к АСЕАН, 

партнерам по диалогу «АСЕАН + 3», включая Китай, Республику Корею и Японию, а также к 

менее консолидированным АТЭС, СТЭС, ТЭС4.

К политическим проблемам, присущим региону, относятся: проблемы, связанные с расту-

щим влиянием Китая, его взаимоотношениями с Тайванем, с соседями по поводу принадлеж-

ности островов Южно-Китайского моря, проблемы отношений на Корейском полуострове, 

проблемы, связанные с наличием ядерного оружия в Индии и Пакистане, проблемы экономи-

ческого и политического влияния США, проблема независимости Восточного Тимора и ряд 

других.

Ни одно из существующих определений АТР не соответствует в полном объеме принято-

му в российской политологии термину «регион». На наш взгляд, наиболее подходящим явля-
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ется определение, подразумевающее под АТР азиатскую территорию от Берингова пролива 

до Мьянмы, на которой расположены Россия, Китай, Республика Корея, Япония, Вьетнам, 

Камбоджа, Лаос, Таиланд, Сингапур, Индонезия, Малайзия, Бруней, Филиппины, Мьянма, а 

также КНДР и Монголия. Однако следует учитывать, что два последних участника выпадают 

из экономической, социальной и культурной инфраструктуры региона, входя в него лишь гео-

графически. В то же время для полноты анализа проблем АТР необходимо привлекать оценки 

экономических связей с США (имеющих зачастую первостепенное значение), Австралией, 

Новой Зеландией, Канадой, Индией, Пакистаном. 

В итоге можно определить АТР как регион, в который включены 14 государств Восточной 

Азии, Монголия и КНДР – в качестве особых участников, а также 6 внешних участников, 

прежде всего США.


